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Prélogo del Traductor.

¢Por qué una nueva traduccidn espanola de Ser y tiempo? La traduccion has-
ta ahora existente —la de José Gaos, cuya primera edicion data del afo 1951, cuan-
do no existia sino una traduccion japonesa de esa obra— es una realizacion de in-
negable mérito, que ha servido durante cuarenta y seis afios a los lectores de habla
hispana.

La traduccion de Gaos es casi siempre una traduccion fiel al texto aleman.
En contadas ocasiones se puede detectar pequenos errores que en algunos casos
son errores puramente materiales, pero que otras veces se deben a una incorrecta
interpretacion del texto.

Esto solo no justificaria —naturalmente— el enorme trabajo de llevar a cabo
una nueva version de una obra tan dificil como es ésta de Heidegger. El problema
de la traduccidon de Gaos estriba, mas bien, en la dificultad, a veces casi insupera-
ble, con que se ve enfrentado el lector cuando intenta comprender el texto espafiol.
La experiencia de treinta anos de seminarios universitarios y extrauniversitarios
sobre Ser y tiempo me ha hecho ver que el texto de José Gaos es dificilmente utiliza-
ble por personas que carezcan del conocimiento de la lengua alemana. Hay en €l
frases de tal modo enredadas e indescifrables, que vuelven enormemente dificulto-
sa la comprension de un texto ya de suyo dificil de entender. Por otra parte, mu-
chas veces Gaos traduce como términos técnicos palabras que son enteramente co-
rrientes en alemdn: el lenguaje siempre vivo y elocuente de Heidegger se convierte
en una lengua rigida, hirsuta e incluso algo esotérica. La inexorable consecuencia
con que Gaos mantiene a toda costa y en todos los contextos la traduccion de una
determinada palabra, aunque la frase espafiola se convierta, de este modo, en un
galimatias apenas comprensible, es otro de los defectos de la traduccion hasta aho-
ra existente. Todo esto y otras cosas que no es del caso detallar, son las razones que
me movieron a emprender una nueva version espanola de la obra.

Al principio, se trataba solamente de una traduccion para mis cursos y semi-
narios. El resultado de ese primer ensayo fue un texto que conservaba todavia algo
del lenguaje de Gaos, pero que poco a poco se fue transformando, en repetidas
reelaboraciones, hasta fijarse en una version completa de la obra, que sirvié duran-
te algunos anos para el trabajo con mis alumnos.

En 1988, con el apoyo del Katholischer Akademischer Austauschdienst y de la
Fundacién Alexander von Humboldt, elaboré, en Alemania, en constante dialogo con
el profesor Friedrich-Wilhelm von Herrmann, una nueva versién de mi propia tra-
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duccion. Conversaciones ocasionales con el profesor Hans-Georg Gadamer y con el
profesor Max Miiller ayudaron a la comprension mas exacta de algunos pasajes
especialmente dificiles. También debo mencionar aqui algunos encuentros con
Frangois Fédier y con el traductor francés Frangois Vezin, quienes tuvieron a bien
examinar conmigo algunos puntos particulares del texto. El resultado de esta nue-
va reelaboracion fue un texto muchisimo mas limpido y mas comprensible.

Esta segunda version fue sometida nuevamente a un examen riguroso, reali-
zado, esta vez, en equipo. El principio que guid el trabajo de este equipo fue que la
obra debia hablar en castellano, lo cual quiere decir que la fidelidad a un texto no
consiste en la repeticion literal de lo dicho en el original, sino, mas bien, en la recre-
acion de eso que alli esta dicho, para decirlo en la forma que es propia de la lengua
a la cual se lo traduce. En este sentido, una traduccion es en si misma, necesaria-
mente, una interpretacion, y no puede dejar de serlo. Si sélo se contentara con re-
petir literalmente lo dicho en la lengua de origen, en muchas ocasiones la traduc-
cién seria incomprensible o incluso disparatada. No se trata tan sélo del hecho de
que, para traducir, se deba empezar por hacer una interpretacion del texto —cosa
por lo deméas obvia—, sino que lo que aqui afirmamos es que la traduccion misma
es, ya en si, una interpretacion. Con frecuencia, justamente al intentar decir en cas-
tellano lo que estaba dicho en alemén, se nos aclaraba el propio texto original. Era
la traduccidn, esto es, la necesidad de decir en el propio idioma lo que estaba dicho
en un idioma ajeno, lo que nos forzaba a repensar lo dicho. No el modo como esta-
ba dicho, sino lo dicho mismo: la cosa de la que el texto original hablaba. Cada len-
gua tiene sus propias posibilidades de decir las cosas, y todo el problema de la tra-
ducciodn estriba en aprovechar las posibilidades de la propia lengua: digo de apro-
vecharlas para decir lo mismo que esta dicho en el original, pero de un modo dife-
rente, del modo que corresponde al genio de la propia lengua. Man muss den Mul
haben zur freien Ubersetzung, me decia, para animarme, Hans-Georg Gadamer.

Esta actitud, proseguida en forma consecuente, nos llevd no s6lo a una nue-
va version de mi propio texto, sino también a descubrir alguno que otro pequefio
error en las ediciones alemanas existentes. De esa forma podiamos comprobar nue-
vamente que traducir es iluminar el texto original, aunque también sea verdadero
que muchas veces la traduccion queda muy por debajo del original: es lo que po-
driamos llamar, con Ortega y Gasset, la miseria y el esplendor de la traduccién.

En el trabajo hecho en equipo con vistas a una tercera version debo mencio-
nar el valioso aporte de la sefiora Mariana Kuthe y del profesor Hardy Neumann.
Esta tercera version, revisada y reelaborada, a su vez, un par de veces, es la que
ahora se presenta al publico. Dejo constancia de las diferencias, a veces bastante
importantes, respecto de la primera version, conocida por muchos de mis alumnos
y por otras personas interesadas en la obra de Heidegger.
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El texto ha sido traducido del tomo II de la Gesamtausgabe y contiene, por
consiguiente, una serie de pequenas variantes respecto de las ediciones anteriores
de la editorial Max Niemeyer. En las “Notas del traductor” se deja constancia, en
algunos casos, de estas diferencias.

Por otra parte, se han anadido a la nueva traduccion las notas marginales
del Hiittenexemplar, que aparecen en la edicion de la GA. Esas notas se ponen al pie
de la pagina a continuacion de las notas del texto original impreso. Estas tultimas
estan sefialadas con nameros arabigos, que se renuevan en cada pagina, mientras
que las notas del Hiittenexemplar aparecen indicadas con letras mintsculas, tam-
bién renovadas en cada pagina. La traduccidn tiene un tercer tipo de notas: las no-
tas del traductor, sefialadas en el texto con niumeros romanos?, los cuales remiten a
las paginas finales del libro. En ellas, ademas de explicarse las razones para una
determinada traduccion y de aclararse algunos contenidos particularmente difici-
les, se deja constancia, en ciertos casos, de algunas de las diferencias del texto de la
GA respecto del texto de las ediciones anteriores y se explica la razén de ese
cambio.

Ademas, esta edicion sefiala al margen las correspondientes paginas de las
ediciones alemanas de la editorial Niemeyer. Es una costumbre que se ha ido intro-
duciendo en todas las traducciones de Ser y tiempo en las distintas lenguas?.

La presente traduccion ofrece, también, pequenas variantes respecto de to-
das las ediciones alemanas. La razon de estas variantes es que los traductores he-
mos detectado en algunos casos errores en las ediciones alemanas, los que se han
seguido repitiendo en forma invariable hasta hoy, apartdndose del texto manuscri-
to conservado en Marbach. Después de consultar a los editores de la GA, nos he-
mos decidido a traducir segun el original manuscrito y no segtn los textos impre-
sos. Se trata de poquisimos casos, y cada vez se los explica en correspondientes no-
tas de traductor.

Para terminar, debo expresar mis agradecimientos a las muchas personas e
instituciones que han colaborado en esta version o que la han hecho posible. Agra-
dezco, en primer lugar al profesor Friedrich-Wilhelm von Herrmann de la Univer-
sidad de Freiburg i.Br. por su paciente colaboracion en el desciframiento de algu-
nos textos especialmente dificiles. Asimismo agradezco al profesor Hans-Georg
Gadamer por sus indicaciones sobre el sentido de algunas expresiones heidegge-
rianas. Otro tanto debo decir de las iluminadoras conversaciones con el profesor
Ernest Tugendhat, a quien manifiesto aqui mi gratitud. Mis agradecimientos van

1 Modificamos, para esta edicion electrénica, el sistema de notas original. Aqui las notas tanto de la
GA como del H son renovadas tras cada paragrafo, mientras que las del traductor, al final del libro,
son continuas. [N. de E.]

2 En este ejemplar la numeracion de paginas originales va entre paréntesis y negritas en el cuerpo
del texto. [N. de E.]
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también al Dr. Hermann Heidegger por haber autorizado el uso de una fotografia
del manuscrito original. Muy particularmente agradezco a la sefiora Mariana
Kuthe por su importante y entusiasta colaboracion en la revision de la segunda de
mis traducciones, y al profesor Hardy Neumann de la Universidad Catdlica de Val-
paraiso, que me ha acompanado durante muchos anos en esta apasionante y dificil
tarea del traducir. Mis agradecimientos van también a la Fundacién Alexander von
Humboldt, al Katholischer Akademischer Austauschdienst, al Fondecyt de Chile y a la
Universidad Catolica de Valparaiso, que hicieron posibles algunas de las etapas de
este largo trabajo de mas de veinte afios de duracion.

Agradezco en forma muy especial a la sefiorita Carolina Merino por su ab-
negado trabajo en el computador y sus sagaces sugerencias para mejorar el texto.
Agradezco, finalmente, al profesor Enrique Mufioz por su colaboracion en nume-
rosos detalles de la puesta a punto del texto para la editorial, y a la sefiorita Yerka
Trujillo por su ayuda en la elaboracion de las notas del traductor y en el trabajo de
correccion de las pruebas.

JORGE EDUARDO RIVERA.
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Nota preliminar a la séptima edicion (1953)

El tratado Ser y Tiempo aparecio en la primavera de 1927 en el Jahrbuch fiir
Philosophie und phinomenologische Forschung' editado por E. Husserl (vol. VIII) y si-
multdneamente en volumen aparte.

La presente reimpresioni que aparece como séptima edicidon no ha sufrido
cambios en el texto, pero ha sido nuevamente revisada en lo que respecta a las citas
y a la puntuacién. Salvo minimas variaciones, la paginacion coincide con la de las
ediciones anteriores.

La especificacion “Primera mitad”i de las ediciones precedentes ha sido su-
primida. Después de un cuarto de siglo, la segunda mitad no podria afiadirse a la
primera sin que ésta recibiese una nueva exposicion. Sin embargo, su camino sigue
siendo todavia hoy un camino necesario, si la pregunta por el ser ha de poner en
movimiento nuestra existencia.

Para la aclaracion de esta pregunta, véase también la Introduccion a la Meta-
fisica, que aparece simultdneamente con esta reimpresion, en la misma editorial.
Ella contiene el texto de un curso dictado en el semestre de verano de 1935.
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SER Y TIEMPO

(1) ...dnAov Yoo wg vuelg pev tavta (ti mote PovAecOe onuatvery OmoOTAV OV
$®OéyynoOe) maAar yryvwokete, NUEG 0& TQEO TOL Mev @OpeOx, vov O
T TTOQN KA HLEV ...

“Porque manifiestamente vosotros estdis familiarizados desde hace mucho
tiempo con lo que propiamente queréis decir cuando usais la expresion ‘ente’; en
cambio, nosotros crefamos otrora comprenderlo, pero ahora nos encontramos en
aporia”!. ;Tenemos hoy una respuesta a la pregunta acerca de lo que propiamente
queremos decir con la palabra “ente”? De ningtin modo. Entonces es necesario
plantear de nuevo la pregunta por el sentido del ser. ;Nos hallamos hoy al menos per-
plejos por el hecho de que no comprendemos la expresion “ser”? De ningin modo.
Entonces serd necesario, por lo pronto, despertar nuevamente una comprension
para el sentido de esta pregunta. La elaboracion concreta de la pregunta por el sen-
tido del “ser” es el propdsito del presente tratado. La interpretacion del tiempo co-
mo horizonte de posibilidad para toda comprension del ser en general, es su meta
provisional.

La fijacion de semejante meta, las investigaciones incluidas en aquel propé-
sito y exigidas por él, y el camino hacia ese fin necesitan de una aclaracion intro-
ductoria.

1 Platén, El sofista. 244 a.
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INTRODUCCION

EXPOSICION DE LA PREGUNTA POR EL SENTIDO DEL SER

CAPITULO PRIMERO: Necesidad, estructura y primacia de la pregunta por el ser

§ 1. Necesidad de una repeticion explicita de la pregunta por el ser

(2)  Hoy esta pregunta ha caido en el olvido, aunque nuestro tiempo se atribuya
el progreso de una reafirmacion de la “metafisica”. Pese a ello, nos creemos dispen-
sados de los esfuerzos para volver a desencadenar una yryavtodpayia meotl tng
ovoiag. Sin embargo, esta pregunta no es una pregunta cualquiera. Ella mantuvo
en vilo la investigacion de Platon y Aristoteles, aunque para enmudecer desde en-
tonces —como pregqunta temdtica de una efectiva investigacion. Lo que ellos alcanzaron
se mantuvo, a través de multiples modificaciones y “retoques”, hasta la Ldgica de
Hegel. Y lo que, en el supremo esfuerzo del pensar, le fuera antano arrebatado a los
fenomenos, si bien fragmentaria e incipientemente, se ha convertido desde hace
tiempo en una trivialidad.

No soélo eso. Sobre la base de los comienzos griegos de la interpretacion del
ser, lleg6 a constituirse un dogma que no solo declara superflua la pregunta por el
sentido del ser, sino que, ademas, ratifica y legitima su omision. Se dice: el concep-
to de “ser” es el mas universal y vacio. Como tal, opone resistencia a todo intento
de definicion. Este concepto universalisimo y, por ende, indefinible, tampoco nece-
sita ser definido. Todo el mundo lo usa constantemente y comprende ya siempre lo
que con él quiere decir. De esta manera, lo que estando oculto incitaba y mantenia
en la inquietud al filosofar antiguo, se ha convertido en algo obvio y claro como el
sol, hasta el punto de que si alguien insiste en preguntar aun por ello, es acusado
de error metodoldgico.

Al comienzo de esta investigacion no es posible discutir en detalle los prejui-
cios que constantemente suscitan y alimentan la conviccion de que no es necesario
(3) preguntar por el ser. Ellos hunden sus raices en la ontologia antigua misma.
Esta, por su parte, sélo podra ser adecuadamente interpretada —en lo que respecta
al terreno de donde han brotado sus conceptos ontoldgicos fundamentales, y a la
justeza de la legitimacién y del niimero de las categorias— siguiendo el hilo con-
ductor de la aclaracién y respuesta de la pregunta por el ser. Llevaremos, pues, la
discusion de estos prejuicios tan solo hasta el punto en que pueda verse la necesi-
dad de una repeticion de la pregunta por el sentido del ser. Estos prejuicios son
tres:
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1. El “ser”@ es el concepto “mas universal”: T0 6v €0tL kKatBO0Aov HdALloTAx TAVTV!.
llud quod primo cadit sub apprehensione est ens, cuius intellectus includitur in omnibus,
quaecumaque quis apprehendit. “Una comprension del ser ya estd siempre implicita en
todo aquello que se aprehende como ente”2. Pero la “universalidad” del “ser” no es
la del género. El “ser” no constituye la region suprema del ente en tanto que éste se
articula conceptualmente segin género y especie: oUte 10 yévoc®. La “universali-
dad” del ser “sobrepasa” toda universalidad genérica. El “ser” es, en la nomenclatu-
ra de la ontologia medieval, un “trascendental” (“transcendens”). La unidad de es-
te “universal” trascendental frente a la multiplicidad de los supremos conceptos
genéricos quiditativos fue reconocida por Aristdteles como la unidad de la analogia.
Con este descubrimiento, Aristoteles, pese a su dependencia respecto del cuestio-
namiento ontologico de Platon, puso el problema del ser sobre una base funda-
mentalmente nueva. Pero tampoco él logré disipar la oscuridad de estas conexio-
nes categoriales. La ontologia medieval discutio copiosamente el problema, espe-
cialmente en las escuelas tomista y escotista, sin llegar a una claridad de fondo. Y
cuando, finalmente, Hegel determina el “ser” como lo “inmediato indeterminado”,
haciendo de esta definicidn la base para todo el ulterior despliegue categorial de su
Légica, sigue mirando en la misma direccion que la ontologia antigua, con la tinica
diferencia que deja de mano el problema, ya planteado por Aristoteles, de la uni-
dad del ser frente a la multiplicidad de las “categorias” quiditativas. Por consi-
guiente, cuando se dice: el “ser” es el concepto mas universal, ello no puede signi-
ficar que sea el mas claro y que no esté necesitado de una discusion ulterior. El con-
cepto de “ser” es, mas bien, el mas oscuro.

2. El concepto de “ser” es indefinible. Es lo que se ha concluido de su suprema (4)
universalidad®. Y con razon —si definitio fit per genus proximum et differentiam specifi-
cam. En efecto, el “ser” no puede ser concebido como un ente; enti non additur aliqua
natura: no se puede determinar el “ser” atribuyéndole una entidad. El ser no es de-
rivable definitoriamente desde conceptos mas altos, ni puede ser explicado me-
diante conceptos inferiores. Pero, ;se sigue de ello que el “ser” ya no presente pro-
blemas? Ni mucho menos. Lo tinico que puede inferirse es que el “ser” no es algo

a el ente, la entidad.

1 Aristoteles, Met. B 4, 1001 a 21.

2 Tomas de Aquino, S. Th. I-II g. 94 a. 2.

3 Aristételes, Met. B 3, 998 b 22.

4 Cf. Pascal, Pensées et Opuscules (ed. Brunschvieg) 6, Paris 1912, p. 169: On ne peut entreprendre
de définir (étre sans tomber dans cette absurdité: car on ne peut définir un mot sans commencer par
celui-ci, c’est, soit qu'on (‘exprime ou qu’on le sous-entende. Donc pour définir I'étre, il faudrait
dire c’est, et ainsi employer le mot défini dans sa définition.
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asi como un ente. De ahi que esa forma de determinacion de los entes, justificada
dentro de ciertos limites, que es la “definicion” de la l6gica tradicional —logica que
tiene, ella misma, sus fundamentos en la ontologia antigua— no sea aplicable al
ser. La indefinibilidad del ser no dispensa de la pregunta por su sentido, sino que
precisamente invita a ella.

3. El “ser” es un concepto evidente por si mismo. En todo conocimiento, en todo
enunciado, en todo comportamiento respecto de un ente, en todo comportarse res-
pecto de si mismo, se hace uso del “ser”, y esta expresion resulta comprensible “sin
mas”. Cualquiera comprende: “el cielo es azul”; “soy feliz”, y otras cosas semejan-
tes. Sin embargo, esta comprensibilidad de término medio no hace mas que demos-
trar una incomprensibilidad. Esta incomprensibilidad pone de manifiesto que en
todo comportarse y habérselas respecto del ente en cuanto ente, subyace a priori un
enigma. El hecho de que ya siempre vivamos en una comprension del ser y que, al
mismo tiempo, el sentido del ser esté envuelto en oscuridad, demuestra la princi-
pial necesidad de repetir la pregunta por el sentido del “ser”.

La apelacion a lo obvio en el &mbito de los conceptos filosoficos fundamen-
tales, y sobre todo con respecto al concepto de “ser”, es un dudoso procedimiento,
si es verdad que lo “obvio” y sélo lo obvio —”los secretos juicios de la razon co-
mun” (Kant)— debe ser y continuar siendo el tema expreso de la analitica (“el que-
hacer de los filosofos”).v

La consideracion de los prejuicios nos ha hecho ver que no solo falta la res-
puesta a la pregunta por el ser, sino que incluso la pregunta misma es oscura y care-
ce de direccidn. Por consiguiente, repetir la pregunta por el ser significa: elaborar
de una vez por todas en forma suficiente el planteamiento mismo de la pregunta.

§ 2. La estructura formal de la pregunta por el ser

(5) La pregunta por el sentido del ser debe ser planteada”. Si ella es una pregunta
fundamental, o incluso la pregunta fundamental, entonces este cuestionar requiere
ser hecho transparente en la forma debida. Por esto, sera necesario explicar breve-
mente lo que pertenece a toda pregunta en general, para poder comprender desde
alli el caracter particularisimo de la pregunta por el ser.

Todo preguntar es una busqueda. Todo buscar esta guiado previamente por
aquello que se busca. Preguntar es buscar conocer el ente en lo que respecta al he-
cho de que es y a su ser-asi. La busqueda cognoscitiva puede convertirse en “inves-

b iCiertamente que no!, sino: acerca del Ser (Seyn) no puede decidirse nada recurriendo a este tipo
de conceptos.
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tigacion”, es decir, en una determinacion descubridora de aquello por lo que se
pregunta. Todo preguntar implica, en cuanto preguntar por..., algo puesto en cues-
tion [sein Gefragtes]. Todo preguntar por... es de alguna manera un interrogar a...
Al preguntar le pertenece, ademads de lo puesto en cuestidn, un interrogado [ein Be-
fragtes]. En la pregunta investigadora, e.d. especificamente teorética, lo puesto en
cuestion debe ser determinado y llevado a concepto. En lo puesto en cuestion tene-
mos entonces, como aquello a lo que propiamente se tiende, lo preguntado [das Er-
fragte], aquello donde el preguntar llega a su meta. El preguntar mismo tiene, en
cuanto comportamiento de un ente —del que pregunta— su propio caracter de ser.
El preguntar puede llevarse a cabo como un “simple preguntar” o como un cues-
tionamiento explicito. Lo peculiar de este tltimo consiste en que el preguntar se
hace primeramente transparente en todos los caracteres constitutivos de la pregun-
ta misma que acaban de ser mencionados.

La pregunta por el sentido del ser debe ser planteada. Estamos asi ante la ne-
cesidad de examinar la pregunta por el ser teniendo en vista los momentos estruc-
turales anteriormente especificados.

En cuanto buisqueda, el preguntar estd necesitado de una previa conduccion
de parte de lo buscado. Por consiguiente, el sentido del ser ya debe estar de alguna
manera a nuestra disposicion. Como se ha dicho, nos movemos desde siempre en
una comprension del ser. Desde ella brota la pregunta explicita por el sentido del
ser y la tendencia a su concepto. No sabemos lo que significa “ser”. Pero ya cuando
preguntamos: “;qué es ‘ser’?”, nos movemos en una comprension del “es”, sin que
podamos fijar conceptualmente lo que significa el “es”. Ni siquiera conocemos el
horizonte desde el cual deberiamos captar y fijar ese sentido. Esta comprension del
ser mediana y vaga es un factumv,

Esta comprension del ser puede fluctuar y desvanecerse cuanto se quiera,
puede moverse incluso en el limite de un mero conocimiento de la palabra, pero
esa indeterminacion de la comprension del ser de la que ya siempre disponemos
es, ella misma, un fendmeno positivo, que necesita ser aclarado. Sin embargo, una
(6) investigacion sobre el sentido del ser no puede pretender dar esta explicacion al
comienzo. La interpretacion de la comprension mediana del ser solo alcanzara su
indispensable hilo conductor cuando se haya elaborado el concepto de ser. A la luz
del concepto y de las formas de comprension explicita que le son propias sera posi-
ble establecer lo que significa una comprensién del ser oscura o todavia no aclara-
da, y cudles son las especies posibles y necesarias de oscurecimiento y de obstaculo
para una aclaracion explicita del sentido del ser.

La comprension del ser mediana y vaga puede estar, ademads, impregnada
de teorias y opiniones tradicionales acerca del ser, y esto puede ocurrir de tal ma-
nera que estas teorias queden ocultas como fuentes de la comprension dominante.
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Lo buscado en la pregunta por el ser no es algo enteramente desconocido, aunque
sea, por lo pronto, absolutamente inasible"i.

Lo puesto en cuestion en la pregunta que tenemos que elaborar es el ser, aque-
llo que determina al ente en cuanto ente, eso con vistas a lo cual el ente, en cual-
quier forma que se lo considere, ya es comprendido siempre. El ser del ente no
“es”, é] mismo, un ente. El primer paso filosofico en la comprension del problema
del ser consiste en no piOOV tva duyetoOal!, en “no contar un mito”, es decir, en
no determinar el ente en cuanto ente derivandolo de otro ente, como si el ser tuvie-
se el caracter de un posible ente. El ser, en cuanto constituye lo puesto en cuestion,
exige, pues, un modo particular de ser mostrado, que se distingue esencialmente
del descubrimiento del ente. Por lo tanto, también lo preguntado, esto es, el sentido
del ser, reclamara conceptos propios, que, una vez mas, contrastan esencialmente
con los conceptos en los que el ente cobra su determinacion significativa.

Si el ser constituye lo puesto en cuestion, y si ser quiere decir ser del ente,
tendremos que lo interrogado en la pregunta por el ser es el ente mismo. El ente sera
interrogado, por asi decirlo, respecto de su ser. Para que el ente pueda presentar,
empero, sin falsificacion los caracteres de su ser, deberd haberse hecho accesible
previamente, tal como €l es en si mismo. La pregunta por el ser exige, en relacion a
lo interrogado en ella, que previamente se conquiste y asegure la forma correcta de
acceso al ente. Pero llamamos “ente” a muchas cosas y en diversos sentidos. Ente
es todo aquello de lo que hablamos, lo que mentamos, (7) aquello con respecto a lo
cual nos comportamos de ésta o aquella manera; ente es también lo que nosotros
mismos somos, y el modo como lo somos. El ser se encuentra en el hecho de que
algo es y en su ser-asi, en la realidad, en el estar-ahi [Vorhandenheit]*, en la consis-
tencia, en la validez, en el existir [Dasein]* %, en el “hay”. ;En cudl ente se debe leer
el sentido del ser’, desde cudl ente deberd arrancar la apertura del ser? ;Es indife-
rente el punto de partida o tiene algtin determinado ente una primacia en la elabo-
racion de la pregunta por el ser? ;Cudl es este ente ejemplarc y en qué sentido goza
de una primacia?

Si la pregunta por el ser debe ser planteada explicitamente y llevada a cabo
de tal manera que sea del todo transparente para si misma, una elaboracion de esta
pregunta exigird, segun las aclaraciones hechas anteriormente, la explicacion del
modo de dirigir la vista hacia el ser, de comprender y captar conceptualmente su

1 Platén, El Sofista 242 c.

aTodavia el concepto corriente y no otro.

b Dos preguntas distintas puestas aqui una tras otra; se presta a malentendidos, sobre todo con res-
pecto al papel del Dasein.

¢ Se presta a malentendidos. El Dasein es ejemplar porque, en virtud de su esencia de Da-sein (el
que guarda la verdad del ser), lleva al juego de la resonancia la a-lusién [Bei-spiel] que el ser en
cuanto tal le hace en su juego con él.
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sentido, la preparacion de la posibilidad de la correcta eleccion del ente ejemplar y
la elaboracion de la genuina forma de acceso a este ente. Dirigir la vista hacia, com-
prender y conceptualizar, elegir, acceder a..., son comportamientos constitutivos
del preguntar y, por ende, también ellos, modos de ser de un ente determinado, del
ente que somos en cada caso nosotros mismos, los que preguntamos. Por consi-
guiente, elaborar la pregunta por el ser significa hacer que un ente —el que pre-
gunta— se vuelva transparente en su ser. El planteamiento de esta pregunta, como
modo de ser de un ente, estd, él mismo, determinado esencialmente por aquello por
lo que en €l se pregunta —por el ser?. A este ente que somos en cada caso nosotros
mismos, y que, entre otras cosas, tiene esa posibilidad de ser que es el preguntar, lo
designamos con el término Dasein*. El planteamiento explicito y transparente de la
pregunta por el sentido del ser exige la previa y adecuada exposicién de un ente
(del Dasein) en lo que respecta a su sere.

¢No incurre, sin embargo, semejante empresa en un evidente circulo vicio-
s0? ;Qué cosa es sino moverse en un circulo determinar primero un ente en su ser, y
sobre esta base querer plantear, en seguida, la pregunta por el ser? ;No se “supo-
ne” previamente en la elaboracién de la pregunta lo que solo la respuesta nos ha de
proporcionar? Objeciones formales, como la del “circulo en la prueba”, en todo
momento facilmente aducibles en el campo de la investigacion de los principios,
son siempre estériles en la consideracion de las vias concretas del investigar. Ellas
no contribuyen en nada a la comprension de las cosas, e impiden penetrar en el
campo de la investigacion.

Pero, en realidad, no hay ningun circulo vicioso en ese modo de plantear la
pregunta. Un ente puede determinarse en su ser sin que sea necesario disponer
previamente del concepto explicito del sentido del ser. De lo contrario, no podria
haber hasta ahora ningtin conocimiento ontoldgico; y nadie pretendera negar que
(8) 1o haya. Sin lugar a dudas, el “ser” ha sido “supuesto” hasta el dia de hoy en to-
da ontologia, pero no en cuanto concepto que estuviera a nuestra disposicion —no
en el sentido en que aqui se lo busca. La “presuposicion” del ser tiene mas bien, el
cardcter de una previa visualizacion del ser, en virtud de la cual el ente dado se ar-
ticula provisionalmente en su ser. Esta visualizacion del ser que sirve de guia a la
investigacion brota de la comprensién mediana del ser en la que desde siempre nos
movemos, y que en definitiva® ¥ pertenece a la constitucion esencial del Dasein mismo.
Semejante “presuposicidon” no tiene nada que ver con la postulacién de un princi-
pio indemostrado del que se derivaria deductivamente una serie de proposiciones.
En el planteamiento de la pregunta por el sentido del ser no puede haber en modo

4 Da-sein: estar sosteniéndose dentro de la nada del Ser [Seyn]; sosteniéndose en cuanto comporta-
miento [Verhiltnis].

¢ No se trata de que en este ente se lea el sentido del ser.

a Es decir, desde el principio.
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alguno un “circulo en la prueba”, porque en la respuesta a esta pregunta no se tra-
ta de una fundamentacion deductiva, sino de una puesta al descubierto del funda-
mento mediante su exhibicion.

En la pregunta por el sentido del ser no hay un “circulo en la prueba”, sino
una singular “referencia retrospectiva o anticipativa”i de aquello que estd puesto
en cuestion —el ser— al preguntar mismo en cuanto modo de ser de un ente. Que
el preguntar quede esencialmente afectado por lo puesto en cuestion, pertenece al
sentido mas propio de la pregunta por el ser. Pero esto no significa sino que el ente
que posee el caracter del Dasein tiene una relacion —quizds incluso privilegiada—
con la pregunta misma por el ser. Pero con esto, ;no queda ya mostrada la primacia
ontologica de un determinado ente, y a la vez presentado el ente ejemplar que debe
ser primariamente interrogado en la pregunta por el ser?®. Las consideraciones he-
chas hasta aqui no han demostrado la primacia del Dasein, ni han zanjado el pro-
blema de su posible o incluso necesaria funcion como ente que debe ser primaria-
mente interrogado. Pero, en cambio, se ha hecho presente algo asi como una pri-
macia del Dasein.

§ 3. La primacia ontologica de la pregunta por el ser

Con la caracterizacion de la pregunta por el ser al hilo de la estructura for-
mal de toda pregunta en cuanto tal, se ha aclarado el cardcter peculiar de esta pre-
gunta, y se ha hecho ver que su elaboracién y, mds aun, su respuesta, demanda una
serie de consideraciones fundamentales. Pero el caracter particular de la pregunta
por el ser solo saldra plenamente a luz cuando se la haya delimitado suficiente-
mente en su funcion, en su intencion y en sus motivos.

Hasta aqui se ha motivado la necesidad de una repeticion de la pregunta, en
(9) parte, en lo venerable de su origen, pero, sobre todo, en la falta de una respues-
ta determinada e, incluso, en la ausencia de un planteamiento suficiente de la pre-
gunta misma. Pero podria desearse también saber para qué ha de servir esta pre-
gunta. ;Se queda ella en una pura especulacion en el aire sobre las mas universales
generalidades? ;Es tan solo eso? ;O es, por el contrario, la prequnta mds fundamental y
a la vez la mds concreta?

Ser es siempre el ser de un ente. El todo del ente, segin sus diferentes secto-
res, puede convertirse en ambito del descubrimiento y la delimitacion de determi-
nadas regiones esenciales . Estas, por su parte, p. €j. la historia, la naturaleza, el

b De nuevo, como en la p. 14, una esencial simplificacién, donde, sin embargo, estd pensado lo justo.
El Dasein no es un caso de ente para la abstraccion representativa del ser, pero si la morada de la
comprension del ser.
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espacio, la vida, el Dasein, el lenguaje, etc., pueden ser tematizadas como objetos
de las correspondientes investigaciones cientificas. La investigacion cientifica reali-
za ingenuamente y a grandes rasgos la demarcacion y primera fijacion de las regio-
nes esenciales. La elaboracién de las estructuras fundamentales de cada region ya
ha sido, en cierto modo, realizada por la experiencia e interpretacion precientificas
del dominio de ser™ que define la regién esencial misma. Los “conceptos funda-
mentales” que de esta manera surgen constituyen, por lo pronto, los hilos conduc-
tores para la primera apertura concreta de la region. Aunque el peso de la investi-
gacion tiende siempre hacia esta positividad, su progreso propiamente dicho no se
realiza tanto por la recoleccidon de los resultados y su conservacion en “manuales”,
cuanto por el cuestionamiento de las estructuras fundamentales de la correspon-
diente region, impulsado generalmente en forma reactiva por el conocimiento cre-
ciente de las cosas.

El verdadero “movimiento” de las ciencias se produce por la revision mas o
menos radical (aunque no transparente para si misma)*! de los conceptos funda-
mentales. El nivel de una ciencia se determina por su mayor o menor capacidad de
experimentar una crisis en sus conceptos fundamentales. En estas crisis inmanen-
tes de las ciencias se tambalea la relacion de la investigacion positiva con las cosas
interrogadas mismas. Las diversas disciplinas muestran hoy por doquier la tenden-
cia a establecer nuevos fundamentos para su investigacion.

La propia matemitica, que es aparentemente la ciencia mds rigurosa y mas
solidamente construida, ha experimentado una “crisis de fundamentos”. La dispu-
ta entre el formalismo y el intuicionismo gira en torno a la obtencion y asegura-
miento de la forma primaria de acceso a lo que debe ser objeto de esta ciencia. La
teoria de la relatividad en la fisica nace de la tendencia a sacar a luz en su caracter
propio y “en si” la textura de la naturaleza misma. Como teoria de las condiciones
de acceso a la naturaleza misma procura preservar la inmutabilidad de las (10) le-
yes del movimiento mediante la determinacion de todas las relatividades, y de esta
manera se enfrenta a la pregunta por la estructura de su propia region esencial, es
decir, al problema de la materia. En la biologia despierta la tendencia a interrogar
mas alld de las definiciones de organismo y de vida dadas por el mecanicismo y el
vitalismo, y a redefinir el modo de ser de lo viviente en cuanto tal. En las ciencias
historicas del espiritu se ha hecho mas fuerte la tendencia a llegar a la realidad histo-
rica misma mediante la tradicion y los documentos que la transmiten: la historia de
la literatura se debe convertir en historia de los problemas. La teologia busca una in-
terpretacion mas originaria del ser del hombre en relacién a Dios, esbozada a partir
del sentido de la fe misma y atenida a ella. Poco a poco empieza a comprender
nuevamente la vision de Lutero de que la sistematizacién dogmatica de la teologia
reposa sobre un “fundamento” que no viene primariamente de un cuestionar inter-
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no a la fe, y cuyo aparato conceptual no solo es insuficiente para responder a la
problematica teoldgica, sino que, ademas, la encubre y desfigura.

Conceptos fundamentales son aquellas determinaciones en que la region
esencial a la que pertenecen todos los objetos tematicos de una ciencia logra su
comprension preliminar, que servira de guia a toda investigacion positiva. Estos
conceptos reciben, pues, su genuina justificacion™ y “fundamentacion” tinicamen-
te a través de la previa investigacion de la region esencial misma. Ahora bien,
puesto que cada una de estas regiones se obtiene a partir de un determinado sector
del ente mismo, esa investigacion preliminar que elabora los conceptos fundamen-
tales no significa otra cosa que la interpretacion de este ente en funcion de la cons-
titucion fundamental de su ser. Semejante investigacion debe preceder a las cien-
cias positivas; y lo puede. El trabajo de Platon y Aristoteles es prueba de ello. Esa
fundamentacion de las ciencias se distingue principalmente de aquella “l6gica” za-
guera que investiga el estado momentaneo de una ciencia en funcién de su “méto-
do”. La fundamentacién de las ciencias es una logica productiva, en el sentido de
que ella, por asi decirlo, salta hacia adelante hasta una determinada region de ser,
la abre por vez primera en su constitucion ontologica y pone a disposicion de las
ciencias positivas, como claras indicaciones para el preguntar, las estructuras asi
obtenidas. Asi, por ejemplo, lo filosoficamente primario no es la teoria de la forma-
cién de los conceptos de la historia, ni la teoria del conocimiento histdrico, o la teo-
ria de la historia como objeto del saber historico, sino la interpretacion del ente
propiamente historico en funcién de su historicidad. De igual modo, el aporte posi-
tivo de la Critica de la razén pura de Kant no consiste en haber elaborado una “teo-
ria” del conocimiento, sino, mas bien, en su contribucion (11) a desentrafiar lo que
es propio de una naturaleza en general. Su ldgica trascendental es una logica mate-
rial a priori para la regién de ser llamada naturaleza. Pero semejante cuestiona-
miento —que es ontologia, en su sentido mas amplio, y con independencia de co-
rrientes y tendencias ontoldgicas— necesita, a su vez, de un hilo conductor. El pre-
guntar ontologico es ciertamente mas originario que el preguntar ontico de las
ciencias positivas. Pero él mismo seria ingenuo y opaco si sus investigaciones del
ser del ente dejaran sin examinar el sentido del ser en general. Y precisamente la
tarea ontoldgica de una genealogia no deductivamente constructiva de las diferen-
tes maneras posibles de ser, necesita de un acuerdo previo sobre lo “que propia-
mente queremos decir con esta expresion ‘ser’”.

La pregunta por el ser apunta, por consiguiente, a determinar las condicio-
nes a priori de la posibilidad no so6lo de las ciencias que investigan el ente en cuanto
tal o cual, y que por ende se mueven ya siempre en una comprension del ser, sino
que ella apunta también a determinar la condicidn de posibilidad de las ontologias
mismas que anteceden a las ciencias dnticas y las fundan. Toda ontologia, por rico y
solidamente articulado que sea el sistema de categorias de que dispone, es en el fondo ciega y
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contraria a su finalidad mds propia si no ha aclarado primero suficientemente el sentido del
ser y no ha comprendido esta aclaracion como su tarea fundamental.

La investigacion ontologica misma, rectamente comprendida, le da a la pre-
gunta por el ser su primacia ontologica, mas alld de la mera reanudacién de una
tradicion venerable y de la profundizacion en un problema hasta ahora opaco. Pero
esta primacia en el orden objetivo-cientifico no es la tnica.

§ 4. La primacia dntica de la pregunta por el ser

La ciencia en general puede definirse como un todo de proposiciones verda-
deras conectadas entre si por relaciones de fundamentacion. Pero esta definicion
no es completa ni alcanza a la ciencia en su sentido. En cuanto comportamientos
del hombre, las ciencias tienen el modo de ser de este ente (el hombre). A este ente
lo designamos con el término Dasein. La investigacion cientifica no es el tinico ni el
mas inmediato de los posibles modos de ser de este ente. Por otra parte, el Dasein
mismo se destaca frente a los demads entes. Por lo pronto, serd necesario aclarar (12)
en forma provisional este cardcter eminente del Dasein. Para ello, la discusion ten-
dra que anticipar andlisis posteriores, que solo entonces seran propiamente demos-
trativos.

El Dasein no es tan s6lo un ente que se presenta entre otros entes. Lo que lo
caracteriza dnticamente es que a este ente le va en su ser este mismo ser. La consti-
tucion de ser del Dasein implica entonces que el Dasein tiene en su ser una relacion
de ser con su ser. Y esto significa, a su vez, que el Dasein se comprende en su ser de
alguna manera y con algtin grado de explicitud. Es propio de este ente el que con y
por su ser éste se encuentre abierto para €l mismo. La comprension del ser i es, ella
misma, una determinacion de ser del Dasein'. La peculiaridad ontica del Dasein consis-
te en que el Dasein es ontologico.

Ser-ontoldgico no significa aqui desarrollar una ontologia. Si reservamos,
por consiguiente, el término ontologia para el cuestionamiento teorético explicito
del ser del ente, tendremos que designar como preontoldgico el ser-ontologico del
Dasein. Pero “preontoldgico” no significa tan so6lo un puro estar siendo dntico, sino
un estar siendo en la forma de una comprension del ser.

El? ser mismo con respecto al cual® el Dasein se puede comportar de esta o
aquella manera y con respecto al cual siempre se comporta de alguna determinada

1 Pero, ser, aqui, no sdlo en cuanto ser del hombre (existencia). Esto resultara claro por lo que sigue.
El estar-en-el-mundo encierra en si la relacion de la existencia con el ser en total: comprension del
ser.

2 Aquel

3 como suyo propio

/22]



www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

manera, lo llamamos existencia*™. Y como la determinacion esencial de este ente no
puede realizarse mediante la indicacion de un contenido quiditativo, sino que su
esencia consiste, mas bien, en que este ente tiene que ser en cada caso su ser como
suyo, se ha escogido para designarlo el término Dasein como pura expresion de
serx,

El Dasein se comprende siempre a si mismo desde su existencia, desde una
posibilidad de si mismo: de ser si mismo o de no serlo. El Dasein, o bien ha escogi-
do por si mismo estas posibilidades, o bien ha ido a parar en ellas, o bien ha creci-
do en ellas desde siempre. La existencia es decidida en cada caso tan sélo por el
Dasein mismo, sea tomadndola entre manos, sea dejandola perderse. La cuestion de
la existencia ha de ser resuelta siempre tan so6lo por medio del existir mismo. A la
comprension de si mismo que entonces sirve de guia la llamamos comprension exis-
tentiva [existenzielle]*. La cuestion de la existencia es una “incumbencia” ontica del
Dasein. Para ello no se requiere la transparencia teorética de la estructura ontologi-
ca de la existencia. La pregunta por esta estructura apunta a la exposicion analitica
de lo constitutivo de la existencial. A la trama de estas estructuras la llamamos exis-
tencialidad. Su analitica no tiene el cardcter de un comprender existentivo, sino de
un comprender existencial (13) [existenziales]. La tarea de una analitica existencial
del Dasein ya se encuentra bosquejada en su posibilidad y necesidad en la constitu-
cion ontica del Dasein. Ahora bien, puesto que la existencia determina al Dasein, la
analitica ontoldgica de este ente requiere siempre una visualizacion de la existen-
cialidad. Y a esta existencialidad la entendemos como la constitucion de ser del
ente que existe. Pero, ya en la idea de tal constitucion de ser se encuentra la idea
del ser en general. Y de este modo, la posibilidad de llevar a cabo la analitica del
Dasein depende también de la previa elaboracion de la pregunta por el sentido del
ser en general. Las ciencias son maneras de ser del Dasein en las que éste se com-
porta también en relacion a entes que pueden ser otros que €l. Ahora bien, al Da-
sein le pertenece esencialmente el estar en un mundo. La comprension del ser pro-
pia del Dasein comporta, pues, con igual originariedad, la comprension de algo asi
como un “mundo”, y la comprension del ser del ente que se hace accesible dentro
del mundo. Las ontologias cuyo tema es el ente que no tiene el caracter de ser del
Dasein estan, por ende, fundadas y motivadas en la estructura ontica del Dasein
mismo, que lleva en si la determinacidon de una comprension preontoldgica del ser.

De ahi que la ontologia fundamental™i, que estd a la base de todas las otras on-
tologias, deba ser buscada en la analitica existencial del Dasein.

El Dasein tiene, por consiguiente, en varios sentidos, una primacia sobre to-
do otro ente. En primer lugar, una primacia dntica: el Dasein estd determinado en
su ser por la existencia. En segundo lugar, una primacia ontoldgica: en virtud de su

1 Por consiguiente, no se trata de una filosofia existencial.

/23]



www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

determinacion por la existencia, el Dasein es “ontologico” en si mismo. Ahora bien,
al Dasein le pertenece con igual originariedad —como constitutivo de la compren-
sion de la existencia— una comprension del ser de todo ente que no tiene el modo
de ser del Dasein. Por consiguiente, el Dasein tiene una tercera primacia: la de ser
la condicién de posibilidad ontico-ontoldgica de todas las ontologias. El Dasein se
ha revelado, pues, como aquello que, desde un punto de vista ontoldgico, debe ser
interrogado con prioridad a todo otro ente.

Pero, a su vez, la analitica existencial tiene, en ultima instancia, raices exis-
tentivas, e.d. énticas. Unicamente cuando el cuestionar de la investigacion filosofica
es asumido existentivamente como posibilidad de ser del Dasein existente, se da la
posibilidad de una apertura de la existencialidad de la existencia, y con ello la posi-
bilidad de abordar una problematica ontologica suficientemente (14) fundada. Pero
con esto se ha aclarado también la primacia ontica de la pregunta por el ser.

La primacia ontico-ontoldgica del Dasein fue vista tempranamente, pero sin
que el Dasein mismo fuese aprehendido en su genuina estructura ontologica o se
convirtiese, al menos, en problema desde este punto de vista. Aristoteles dice: 1
Yoyt ta ovta g éotwvl. El alma (del hombre) es en cierto modo los entes; el “al-
ma”, que es constitutiva del ser del hombre, descubre, en las maneras de ser de la
aloOnoic y la vonois todo ente en lo que respecta al hecho de que es y a su ser-asi,
es decir, lo descubre siempre en su ser. Esta frase, que remite a la tesis ontoldgica
de Parménides, fue recogida por Tomas de Aquino, en una discusion caracteristica.
Dentro del problema de la deduccion de los “trascendentales”, e.d. de los caracte-
res de ser que estan mas alla de toda posible determinacion quiditativo-genérica de
un ente, de todo modus specialis entis, y que convienen necesariamente a todo “al-
go”, sea éste el que fuere, es necesario que se demuestre también que el verum es
un transcendens de este tipo. Esto acontece mediante el recurso a un ente que por su
modo mismo de ser tiene la propiedad de “convenir”, e.d. de concordar, con cual-
quier clase de ente. Este ente privilegiado, el ens, quod natum est convenire cum omni
ente, es el alma (anima)'. La primacia del “Dasein” sobre todo otro ente, que aqui
aparece pero que no queda ontologicamente aclarada, no tiene evidentemente na-
da en comuin con una mala subjetivizacion del todo del ente.

La demostraciéon de la peculiaridad dntico-ontologica de la pregunta por el
ser se funda en la indicacion provisional de la primacia dntico-ontologica del Da-
sein. Pero el andlisis de la estructura de la pregunta por el ser en cuanto tal pregun-
ta (§ 2) nos permitié descubrir una funcioén privilegiada de este ente dentro del
planteamiento mismo de la pregunta. El Dasein se revelo alli como aquel ente que

1 De anima T 8,431 b 21; Cf, ibid. 5, 430 a 14 ss.
1 Quaestiones de veritate, qu. I a. 1 ¢, cf. la “deduccién”, en cierto modo mas rigurosa de los trascen-
dentales, parcialmente divergente de la aqui citada, en el optisculo De natura generis.
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es necesario que sea primero suficientemente elaborado desde un punto de vista
ontologico, si se quiere que el preguntar se vuelva transparente. Pero ahora se nos
ha mostrado que la analitica ontoldgica del Dasein en general constituye la ontolo-
gia fundamental, de tal manera que el Dasein viene a ser el ente que en principio ha
de ser previamente interrogado respecto de su ser.

Para la tarea de la interpretacion del sentido del ser, el Dasein no es tan sélo
el ente que debe ser primariamente interrogado, sino que es, ademas, el ente que
en (15) su ser se comporta ya siempre en relacion a aquello por lo que en esta pre-
gunta se cuestiona. Pero entonces la pregunta por el ser no es otra cosa que la radi-
calizacion de una esencial tendencia de ser que pertenece al Dasein mismo, vale
decir, de la comprension preontologica del ser.
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CAPITULO SEGUNDO: La doble tarea*i de la elaboracion de la pregunta por el ser. El
método de la investigacion y su plan

5. La analitica ontoldgica del Dasein como puesta al descubierto del horizonte
& P
para una interpretacion del sentido del ser en general*

Al senalar las tareas implicadas en el “planteamiento” de la pregunta por el
ser, se ha mostrado no solo que es necesario precisar cudl es el ente que ha de hacer
las veces de lo primariamente interrogado, sino que también se requiere una expli-
cita apropiacion y aseguracion de la correcta forma de acceso a él. Ya hemos diluci-
dado cuadl es él ente que desempena el papel principal dentro de la pregunta por el
ser. Pero, ;como llegara este ente (el Dasein) a ser accesible y a entrar, por asi decir-
lo, en la mira de la interpretacién comprensora?

La demostraciéon de la primacia dntico-ontologica del Dasein podria llevar-
nos a pensar que este ente debe ser también lo primariamente dado desde el punto
de vista dntico-ontoldgico, no sélo en el sentido de una “inmediata” aprehensibili-
dad del ente mismo, sino también en el sentido de un igualmente “inmediato” dar-
se de su modo de ser. Sin lugar a dudas, el Dasein esta no solo dnticamente cerca,
no sdlo es lo mas cercano —sino que incluso lo somos en cada caso nosotros mis-
mos. Sin embargo, o precisamente por eso, el Dasein es ontologicamente lo mas le-
jano. Ciertamente a su modo mads propio de ser le es inherente tener una compren-
sion de este ser y moverse en todo momento en un cierto estado interpretativo™”
respecto de su ser. Pero con ello no queda dicho en modo alguno que esta inmedia-
ta interpretacion preontologica del propio ser pueda servirnos como hilo conduc-
tor adecuado, cual si esa comprension brotase necesariamente de una reflexion on-
tologica tematica acerca de la mas propia constitucion de ser. El Dasein tiene, mas
bien, en virtud de un modo de ser que le es propio, la tendencia a comprender su
ser desde aquel ente con el que esencial, constante e inmediatamente se relaciona en
su comportamiento, vale decir, desde el “mundo”!. En el Dasein mismo y, por con-
siguiente, en su propia comprension (16) de ser, hay algo que mas adelante se mos-
trard como el reflejarse ontologico de la comprension del mundo sobre la interpre-
tacion del Dasein.

La primacia ontico-ontologica del Dasein es, pues, la razén de que al Dasein
le quede oculta su especifica constitucion de ser —entendida en el sentido de la es-
tructura “categorial” que le es propia. El Dasein es para si mismo Onticamente

Te. d. desde lo que esta-ahi [aus dem Vorhandenen).
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“cercanisimo”, ontologicamente lejanisimo y, sin embargo, preontologicamente no
extrano.

Con ello solo se ha senalado, provisionalmente, que una interpretacion de
este ente se enfrenta con dificultades peculiares, que a su vez se fundan en el modo
de ser del objeto tematico y del comportamiento tematizante mismo, y no en una
deficiente dotacion de nuestra facultad de conocer, o en la falta, en apariencia facil
de remediar, de un repertorio adecuado de conceptos.

Ahora bien, como al Dasein no sélo le pertenece una comprension de su ser,
sino que ésta se desarrolla o decae segin el modo de ser que tiene cada vez el Da-
sein mismo, puede éste disponer de una amplia gama de formas de interpretacion.
La psicologia filosdfica, la antropologia, la ética, la “politica”, la poesia, la biografia
y la historiografia, han indagado, por diferentes caminos y en proporciones varia-
bles, los comportamientos, las facultades, las fuerzas, las posibilidades y los desti-
nos del Dasein. Queda abierta empero la pregunta si estas interpretaciones fueron
realizadas con una originariedad existencial comparable a la originariedad que tal
vez ellas tuvieron en el plano existentivo. Ambas cosas no van necesariamente jun-
tas, pero tampoco se excluyen. La interpretacion existentiva puede exigir una anali-
tica existencial, al menos si se comprende el conocimiento filosdfico en su posibili-
dad y necesidad. Tan so6lo cuando las estructuras fundamentales del Dasein que-
den suficientemente elaboradas en una orientacidon explicita hacia el problema del
ser, alcanzard la interpretacion del Dasein lograda hasta hoy su justificacion exis-
tencial.

Una analitica del Dasein debe constituir, pues, la primera exigencia que
plantea el desarrollo de la pregunta por el ser. Pero entonces el problema de la ob-
tencion y aseguramiento de la forma de acceso al Dasein se torna plenamente can-
dente. Dicho de manera negativa: no se debe aplicar a este ente de un modo dog-
matico y constructivo una idea cualquiera de ser y realidad, por muy “obvia” que
ella sea; ni se deben imponer al Dasein, sin previo examen ontoldgico, “categorias”
bosquejadas a partir de tal idea. El modo de acceso y de interpretacion debe ser es-
cogido, por el contrario, de tal manera que este ente se pueda mostrar en si mismo
y desde si mismo. Y esto quiere decir que el ente deberd mostrarse tal como es in-
mediata y reqularmente, en su cotidianidad media*¥\. En esta cotidianidad no deberan
sacarse a luz estructuras cualesquiera o accidentales, (17) sino estructuras esencia-
les, que se mantengan en todo modo de ser del Dasein factico como determinantes
de su ser. Es, pues, con referencia a la constitucion fundamental de la cotidianidad
del Dasein como se pondrad de relieve, en una etapa preparatoria, el ser de este
ente.

La analitica del Dasein asi concebida esta orientada por entero hacia la tarea
de la elaboracién de la pregunta por el ser, que le sirve de guia. Con esto se deter-
minan también sus limites. Ella no puede pretender entregarnos una ontologia

/271



www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

completa del Dasein, como la que sin duda debiera elaborarse si se quisiera algo
asi como una antropologia “filosofica” apoyada sobre bases filosoficamente sufi-
cientes. En la perspectiva de una posible antropologia o de su fundamentacion on-
tologica, la siguiente interpretacion proporciona tan so6lo algunos “fragmentos”,
que no son, sin embargo, inesenciales. Pero, el andlisis del Dasein no so6lo es incom-
pleto, sino que, por lo pronto, también es provisional**, En un primer momento se
contentard con sacar a luz el ser de este ente, sin dar una interpretacion de su senti-
do. En cambio, deberd preparar la puesta al descubierto del horizonte para la inter-
pretacion mas originaria de ese ser. Una vez que haya sido alcanzado este horizon-
te, el andlisis preparatorio del Dasein exigird ser repetido sobre una base mas alta,
la propiamente ontoldgica.

La temporeidad se nos mostrara como el sentido del ser de ese ente que llama-
mos Dasein. Esta averiguacion deberd comprobarse por medio de la reinterpreta-
cidén de las estructuras del Dasein que habian sido provisionalmente mostradas,
reinterpretacion que las comprenderd como modos de la temporeidad. Pero, con
esta interpretacion del Dasein como temporeidad no habremos dado aun la res-
puesta a la pregunta conductora, es decir, a la pregunta por el sentido del ser en
general'. En cambio, habrd quedado preparado el terreno para llegar a esa res-
puesta.

Se ha insinuado ya que el Dasein tiene como constitucidon dntica un ser pre-
ontoldgico. El Dasein es de tal manera que, siendo, comprende algo asi como el ser.
Sin perder de vista esta conexion, deberd mostrarse que aquello desde donde el
Dasein comprende e interpreta implicitamente eso que llamamos el ser, es el tiempo.
El tiempo deberd ser sacado a luz y debera ser concebido genuinamente como el
horizonte de toda comprension del ser y de todo modo de interpretarlo. Para hacer
comprensible esto se requiere una explicacion originaria del tiempo como horizonte de
la comprension del ser a partir de la temporeidad en cuanto ser del Dasein comprensor del
ser. Dentro de esta tarea global surge también la exigencia de acotar el concepto del
tiempo asi obtenido, frente a la comprension (18) vulgar del tiempo, que se ha he-
cho explicita en la interpretacion que ha decantado en el concepto tradicional del
tiempo, que se mantiene vigente desde Aristoteles hasta mdas aca de Bergson. Sera
necesario aclarar entonces que y cdmo este concepto del tiempo y, en general, la
comprension vulgar del tiempo, brotan de la temporeidad. Con ello se le devolvera
al concepto vulgar del tiempo su derecho propio —contra la tesis de Bergson de
que el tiempo al que se refiere ese concepto seria el espacio.

El “tiempo” sirve desde antafio como criterio ontoldgico, o mas bien dntico,
de la distincién ingenua de las diferentes regiones del ente. Es usual delimitar el
ente “temporal”>ii (los procesos de la naturaleza y los acontecimientos de la histo-

L kaBoAov, kab avto.
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ria) frente al ente “intemporal” (las relaciones espaciales y numéricas). Se suele
contrastar el sentido “intemporal” de las proposiciones con el transcurso “tempo-
ral” de las enunciaciones. Se establece, ademas, un “abismo” entre el ente “tempo-
ral” y lo eterno “supratemporal”, y se intenta franquearlo. “Temporal” quiere decir
en cada uno de estos casos tanto como siendo “en el tiempo”, una determinacion
que, a decir verdad, es bastante oscura. El hecho es que el tiempo, en el sentido del
“estar en el tiempo”, sirve de criterio para la distincion de regiones del ser. Cémo
llega el tiempo a esta particular funcion ontoldgica y, mas aun, con qué derecho
precisamente eso que llamamos el tiempo funciona como semejante criterio y, por
ultimo, acaso en este ingenuo uso ontologico del tiempo se expresa la auténtica
relevancia ontoldgica que posiblemente le compete, son cosas que no han sido
cuestionadas ni investigadas hasta ahora. El “tiempo” ha caido como “por si mis-
mo”, dentro del horizonte de la comprension vulgar, en esta “obvia” funcion onto-
logica, y en ella se ha mantenido hasta ahora.

En contraste con lo anterior, una vez elaborada la pregunta por el sentido
del ser, debera mostrarse, en base a ella, que y como la problemitica central de toda on-
tologia hunde sus raices en el fendmeno del tiempo correctamente visto y explicitado™™,

Si el ser debe concebirse a partir del tiempo, y si los diferentes modos y deri-
vados del ser solo se vuelven efectivamente comprensibles en sus modificaciones y
derivaciones cuando se los considera desde la perspectiva del tiempo, entonces
quiere decir que el ser mismo —y no solo el ente en cuanto estd “en el
tiempo” — se ha hecho visible en su cardcter “temporal”. Pero, en tal caso, “tempo-
ral” no puede ya significar solamente “lo que estd en el tiempo”. También lo
“intemporal” y lo “supratemporal” es “temporal” en lo que respecta a su ser. Y
esto, a su vez, no solo en la forma de una privacion frente a algo “temporal” en
(19) cuanto ente “en el tiempo”, sino en un sentido positivo, aunque todavia por
aclarar. Como la expresion “temporal” se ocupa en el uso lingiiistico prefilosofico y
filosofico en la significaciéon ya indicada, y como en las investigaciones que siguen
la expresion sera usada en una significacion diferente, llamaremos a la determina-
cién originaria del sentido del ser y de sus caracteres y modos, obtenida a partir
del tiempo, determinacidn temporaria [temporale Bestimmtheit]**. La tarea ontoldgica
fundamental de la interpretacion del ser en cuanto tal incluye, pues, el desentrafia-
miento de la temporariedad del ser [ Temporalitit des Seins]. SOlo en la exposicion de la
problematica de la temporariedad se dara la respuesta concreta a la pregunta por
el sentido del ser.

Puesto que el ser solo es captable, en cada caso, desde la perspectiva del
tiempo, la respuesta a la pregunta por el ser no puede consistir en una frase aislada
y ciega. La respuesta sera incomprensible si nos limitamos a la repeticion de lo que
en ella se dice en forma de proposicion, especialmente si se la hace circular a la ma-
nera de un resultado que flota en el vacio y que solo requiere ser registrado como
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un simple “punto de vista”, quizas discrepante de la manera usual de abordar las
cosas. Si la respuesta es “nueva”, es algo que carece de importancia y no pasa de
ser una pura exterioridad. Lo positivo en ella debe estar en que sea lo suficiente-
mente antigua como para aprender a hacerse cargo de las posibilidades deparadas
por los “antiguos”. El sentido mas propio de la respuesta consiste en prescribir a la
investigacion ontologica concreta que dé comienzo a la interrogacion investigante
dentro del horizonte que habra sido puesto al descubierto. La respuesta no da mas
que esto.

Por consiguiente, si la respuesta a la pregunta por el ser debe ofrecernos el
hilo conductor para toda futura investigacion, de alli se sigue que ella no podra ser
adecuada mientras no nos haga comprender el modo de ser especifico de la ontolo-
gia hecha hasta ahora y las vicisitudes de sus problemas, de sus hallazgos y fraca-
sos, como algo necesariamente ligado al modo de ser del Dasein.

§ 6. La tarea de una destruccion de la historia de la ontologia

Toda investigacion —y no en ultimo término la que se mueve en el ambito
de esa pregunta central que es la pregunta por el ser— es una posibilidad ontica
del Dasein. El ser del Dasein tiene su sentido en la temporeidad. Pero esta tltima
es también la condicion que hace posible la historicidad como un modo de ser tem-
poreo del Dasein mismo, prescindiendo de si éste es un ente “en el tiempo” y del
modo como lo sea. El caracter de la historicidad [Geschichtlichkeit] es previo a lo que
llamamos historia [Geschichte] (el acontecer de la historia universal). La (20) histori-
cidad* es la constitucion de ser del “acontecer” del Dasein en cuanto tal, aconte-
cer que es el unico fundamento posible para eso que llamamos la “historia univer-
sal” y para la pertenencia histdrica a la historia universal. En su ser factico, el Da-
sein es siempre como y “lo que” ya ha sido. Expresa o tacitamente, €l es su pasado.
Y esto no sdlo en el sentido de que su pasado se deslice, por asi decirlo, “detras” de
€l y que el Dasein posea lo pasado como una propiedad que esté todavia ahi y que
de vez en cuando vuelva a actuar sobre €l. El Dasein “es” su pasado en la forma
propia de su ser, ser que, dicho elementalmente, “acontece” siempre desde su futu-
ro. En cada una de sus formas de ser y, por ende, también en la comprension del
ser que le es propia, el Dasein se ha ido familiarizando con y creciendo en una in-
terpretacion usual del existir [Dasein]. Desde ella se comprende en forma inmediata
y, dentro de ciertos limites, constantemente. Esta comprension abre las posibilida-
des de su ser y las regula. Su propio pasado —y esto significa siempre el pasado de
su “generacion” — no va detrds del Dasein, sino que ya cada vez se le anticipa.

Esta elemental historicidad del Dasein puede quedarle oculta a este mismo.
Pero también puede descubrirse en cierta manera y volverse objeto de un peculiar
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cultivo. El Dasein puede descubrir la tradicion, conservarla e investigarla explicita-
mente. El descubrimiento de la tradicion y la averiguacion de lo que ella “transmi-
te” y del modo como lo transmite, puede ser asumido como tarea auténoma. El Da-
sein reviste entonces el modo de ser del cuestionar e investigar historicos. Pero el
saber historico [Historie] —o mas exactamente la manera de ser del averiguar histo-
rico [Historizitit]— solo es posible, en cuanto modo de ser del Dasein cuestionante,
porque este ultimo estd determinado, en el fondo de su ser, por la historicidad. Si
ésta se le oculta al Dasein —y mientras se le oculte— también le serd rehusada la
posibilidad del preguntar histérico y del descubrimiento de la historia. La ausencia
de saber historico no es prueba alguna contra la historicidad del Dasein, sino, mas
bien, en cuanto modo deficiente de esta constitucion de ser, una prueba en su fa-
vor. Una determinada época puede carecer de sentido historico [unhistorisch sein]
solamente en la medida en que es “historica” [“geschichtlich”].

Pero si, por otra parte, el Dasein ha hecho suya la posibilidad que hay en él
no solo de hacer transparente para si mismo su propia existencia, sino también de
preguntar por el sentido de la existencialidad misma, y esto quiere decir, de pre-
guntar previamente por el sentido del ser en general, y si en este preguntar ha
quedado abierta la mirada para la esencial historicidad del Dasein, entonces sera
imposible no ver que el preguntar por el ser, cuya necesidad dntico-ontoldgica ya
ha sido sefialada, esta caracterizado, también él, por la historicidad. De esta mane-
ra, la elaboracion de la pregunta por el ser, en virtud del mas propio sentido de
(21) ser del interrogar mismo en cuanto histdrico, no podra menos de captar la inti-
macion a preguntar por su propia historia, e.d., a volverse historioldgica, para lle-
gar de este modo, por medio de la apropiacion positiva del pasado, a la plena pose-
sion de sus mas propias posibilidades de cuestionamiento. La pregunta por el
sentido del ser, por su misma forma de llevarse a cabo, e.d., por requerir una pre-
via explicacion del Dasein en su temporeidad e historicidad, se ve llevada por si
misma a entenderse como averiguacion historica.

Pero la interpretacidon preparatoria de las estructuras fundamentales del Da-
sein, vistas en el modo inmediato y medio de su ser, modo en el que, por lo mismo,
él es también inmediatamente histdrico, pondra de manifiesto lo siguiente: el Da-
sein no solo tiene la propension a caer en su mundo, es decir, en el mundo en el
que es, y a interpretarse por el modo como se refleja en €l, sino que el Dasein que-
da también, y a una con ello, a merced de su propia tradicion, mas o menos explici-
tamente asumida. Esta tradicion le substrae la direccion de si mismo, el preguntar
y el elegir. Y esto vale, y no en ultimo término, de aquella comprension que hunde
sus raices en el ser mas propio del Dasein, es decir, de la comprension ontologica, y
de sus posibilidades de elaboracion.

La tradicién que de este modo llega a dominar no vuelve propiamente
accesible lo “transmitido” por ella, sino que, por el contrario, inmediata y regular-
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mente lo encubre. Convierte el legado de la tradicion en cosa obvia y obstruye el
acceso a las “fuentes” originarias de donde fueron tomados, en forma parcialmente
auténtica, las categorias y conceptos que nos han sido transmitidos. La tradicion
nos hace incluso olvidar semejante origen. Ella insensibiliza hasta para compren-
der siquiera la necesidad de un tal retorno. La tradicion desarraiga tan hondamen-
te la historicidad del Dasein, que éste no se movera ya sino en funcion del interés
por la variedad de posibles tipos, corrientes y puntos de vista del filosofar en las
mas lejanas y extrafias culturas, y buscara encubrir bajo este interés la propia falta
de fundamento™i. La consecuencia sera que el Dasein, en medio de todo ese inte-
rés histdrico y pese a su celo por una interpretacion filoldgicamente “objetiva’” i,
ya no comprendera aquellas elementales condiciones sin las cuales no es posible un
retorno positivo al pasado, es decir, una apropiacién productiva del mismo.

Hemos mostrado al comienzo (§ 1) que la pregunta por el sentido del ser no
sOlo no ha sido resuelta, ni tampoco siquiera suficientemente planteada, sino que,
pese a todo el interés por la “metafisica”, ella ha caido en el olvido. La ontologia
griega y su historia, que todavia hoy, a través de diversas filiaciones y distorsiones,
determinan el aparato conceptual de la filosofia, son la prueba de que el Dasein
(22) se comprende a si mismo y al ser en general a partir del “mundo”, y de que
la ontologia que de este modo ha nacido sucumbe a la tradicidn, una tradiciéon que
la degrada a la condicion de cosa obvia y de material que ha de ser meramente
reelaborado (como en Hegel). Esta ontologia griega desarraigada llega a ser en la
Edad Media un cuerpo doctrinal consolidado. Su sistematica es todo lo contrario
de un ensamblaje en un unico edificio de piezas heredadas de la tradiciéon. Dentro
de los limites de una recepcion dogmatica de las concepciones fundamentales del
ser, tomadas de los griegos, hay en esta sistematica mucho trabajo creativo que aun
no ha sido puesto de relieve. En su formulacion escoldstica, lo esencial de la ontolo-
gla griega pasa a la “metafisica” y a la filosofia trascendental de la época moderna
por la via de las Disputationes metaphysicae de Sudrez, y determina todavia los fun-
damentos y fines de la Ldgica de Hegel. En el curso de esta historia, ciertos domi-
nios particulares del ser —tales como el ego cogito de Descartes, el sujeto, el yo, la
razon, el espiritu y la persona— caen bajo la mirada filoséfica y en lo sucesivo
orientan primariamente la problematica filosofica; sin embargo, de acuerdo con la
general omision de la pregunta por el ser, ninguno de esos dominios sera interro-
gado en lo que respecta a su ser y a la estructura de su ser. En cambio, se extiende a
este ente, con las correspondientes formalizaciones y limitaciones puramente nega-
tivas, el repertorio categorial de la ontologia tradicional, o bien se apela a la dialéc-
tica con vistas a una interpretacion ontoldgica de la sustancialidad del sujeto.

Si se quiere que la pregunta misma por el ser se haga transparente en su
propia historia, serd necesario alcanzar una fluidez de la tradicién endurecida, y
deshacerse de los encubrimientos producidos por ella. Esta tarea es lo que com-
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prendemos como la destruccion®, hecha al hilo de la pregunta por el ser, del conteni-
do tradicional de la ontologia antigua, en busca de las experiencias originarias en
las que se alcanzaron las primeras determinaciones del ser, que serian en adelante
las decisivas.

Esta demostracion del origen de los conceptos ontoldgicos fundamentales,
en cuanto investigacion y exhibicion de su “certificado de nacimiento”, no tiene na-
da que ver con una mala relativizacion de puntos de vista ontologicos. Asimismo,
la destruccién tampoco tiene el sentido negativo de un deshacerse de la tradicion
ontoldgica. Por el contrario, lo que busca es circunscribirla en lo positivo de sus
posibilidades, lo que implica siempre acotarla en sus limites, es decir, en los limites
facticamente dados en el respectivo cuestionamiento y en la delimitacion del posi-
ble campo de investigacion bosquejado desde aquél. La destruccion no se compor-
ta negativamente con respecto al pasado, sino que su critica afecta al “hoy” (23) y
al modo corriente de tratar la historia de la ontologia, tanto el modo doxografico
como el que se orienta por la historia del espiritu o la historia de los problemas. La
destruccidn no pretende sepultar el pasado en la nada; tiene un proposito positivo;
su funcion negativa es solo implicita e indirecta.

En el marco del presente tratado, cuya finalidad es la elaboraciéon funda-
mental de la pregunta por el ser, la destruccion de la historia de la ontologia —des-
truccion que pertenece esencialmente al planteamiento de dicha pregunta, y sélo es
posible dentro de é1— no puede llevarse a cabo sino en algunas de las etapas deci-
sivas y fundamentales de esa historia.

De acuerdo con la tendencia positiva de la destruccion, serd necesario pre-
guntarse, en primer lugar, si, y hasta qué punto, en el curso de la historia de la on-
tologia, la interpretacion del ser ha sido puesta tematicamente en conexion con el
fenomeno del tiempo, y si la problematica de la temporariedad, que para ello es
necesaria, ha sido y podia ser elaborada, al menos en sus fundamentos. El primero
y unico que recorrid en su investigacion un trecho del camino hacia la dimension
de la temporariedad, o que, mds bien, se dejo arrastrar hacia ella por la fuerza de
los fendmenos mismos, es Kant. S6lo una vez que se haya fijado la problematica de
la temporariedad, resultara posible proyectar luz en la oscuridad de la doctrina del
esquematismo. Pero por este camino también sera posible mostrar por qué tenia este
dominio que quedar cerrado para Kant en sus verdaderas dimensiones y en su fun-
cién ontoldgica central. Kant mismo sabia que se aventuraba en un dominio oscu-
ro: “Este esquematismo de nuestro entendimiento con respecto a los fendémenos y a
su pura forma es un arte oculto en las profundidades del alma humana, cuyos ver-
daderos mecanismos dificilmente arrancaremos nunca a la naturaleza, ni pondre-
mos al descubierto ante nuestros 0jos”!. Aquello ante lo que Kant retrocede en cier-

1 Kritik der reinen Vernunft 2, p. 180 s.
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to modo aqui, debe ser sacado tematicamente a luz en sus fundamentos, si es que
el término “ser” ha de tener un sentido verificable. En definitiva, los fendmenos
que en los andlisis que han de seguir serdn expuestos bajo el titulo de “temporarie-
dad” son precisamente aquellos juicios mis secretos de la “razén comin”, cuya ana-
litica Kant define como el “quehacer de los fildsofos”.

En cumplimiento de la tarea de la destruccion hecha al hilo de la problema-
tica de la temporariedad, el presente tratado hara una interpretacion del capitulo
del esquematismo y, desde alli, de la doctrina kantiana del tiempo. Se mostrara
también (24) por qué Kant tenia que fracasar en su intento por penetrar en la pro-
blematica de la temporariedad. Dos cosas son las que hicieron imposible esta pene-
tracion: por una parte, la completa omision de la pregunta por el ser y, en conexion
con ello, la falta de una ontologia tematica del Dasein o, en términos kantianos, de
una previa analitica ontologica de la subjetividad del sujeto. En lugar de ello, Kant
acepta dogmaticamente la posicion de Descartes, no obstante los esenciales perfec-
cionamientos a que la somete. Pero, ademas, su andlisis del tiempo, pese a haber
retrotraido este fenomeno al sujeto, queda orientado por la comprension vulgar y
tradicional del tiempo, lo que, en definitiva, le impide a Kant desentranar el feno-
meno de una “determinacion trascendental del tiempo” en su estructura y funcion
propias. Por efecto de esta doble influencia de la tradicidn, la conexion decisiva en-
tre el tiempo y el “yo pienso” queda envuelta en una total oscuridad y ni siquiera lle-
ga a ser problema para Kant.

Al adoptar la posicion ontologica cartesiana, Kant incurre en una omision
esencial: la omision de una ontologia del Dasein. Esta omision es decisiva, precisa-
mente en la linea mas propia del pensamiento de Descartes. Con el cogito sum, Des-
cartes pretende proporcionar a la filosofia un fundamento nuevo y seguro. Pero lo
que en este comienzo “radical” Descartes deja indeterminado es el modo de ser de
la res cogitans, mas precisamente, el sentido de ser del “sum”. La elaboracion de los
fundamentos ontologicos implicitos del cogito sum constituye la segunda estacion
del camino que remonta destructivamente la historia de la ontologia. La interpreta-
cién demostrard no solo que Descartes no podia menos que omitir la pregunta por
el ser, sino también por qué llegd a la opinion de que con el absoluto “estar cierto”
del cogito quedaba dispensado de la pregunta por el sentido del ser de este ente.

Sin embargo, Descartes no se limita a esta omisién ni, por consiguiente, a
dejar en la completa indeterminacion ontologica la res cogitans sive mens sive animus.
Descartes lleva a cabo las consideraciones fundamentales de sus Meditationes me-
diante la aplicacion de la ontologia medieval al ente puesto por él como fundamen-
tum inconcussum. La res cogitans es determinada ontolégicamente como ens, y el
sentido de ser del ens, para la ontologia medieval, queda fijado en la comprension
del ens como ens creatum. Dios, como ens infinitum, es el ens increatum. Pero, ser-
creado, en el sentido mas amplio del ser-producido de algo, es un momento estruc-
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tural esencial del concepto de ser de la (25) antigiiedad. El aparente nuevo comien-
zo del filosofar se revela como el injerto de un prejuicio fatal en virtud del cual la
época inmediatamente posterior habria de omitir la elaboracién de una analitica
ontologica tematica del “animo”, hecha al hilo de la pregunta por el ser, y entendi-
da como una confrontacion critica con la ontologia legada por la antigiiedad.

Que Descartes “depende” de la escolastica medieval y emplea su terminolo-
gla, lo ve cualquier conocedor de la Edad Media. Pero con este “descubrimiento”
no se ha ganado filoséficamente nada mientras quede oscuro el fundamental alcan-
ce que tiene para la época siguiente esta influencia de la ontologia medieval en la
determinaciéon o no determinacion ontologica de la res cogitans. Este alcance sélo
sera ponderable una vez que se hayan mostrado el sentido y los limites de la onto-
logia antigua desde la perspectiva de la pregunta por el ser. En otras palabras, la
destruccion se ve enfrentada a la tarea de la interpretacion de las bases*i de la
ontologia antigua a la luz de la problematica de la temporariedad. Pero entonces se
nos hace manifiesto que la interpretacion antigua del ser del ente estd orientada
por el “mundo” o, si se quiere, por la “naturaleza” en el sentido mas amplio de es-
ta palabra, y que, de hecho, en ella la comprension del ser se alcanza a partir del
“tiempo”. La prueba extrinseca de ello —aunque por cierto sélo extrinseca— es la
determinacion del sentido del ser como magovoia 0 como ovoia con la significa-
cion ontoldgico-temporaria de “presencia”. El ente es aprehendido en su ser como
“presencia” e.d. queda comprendido por referencia a un determinado modo del
tiempo —el “presente”.

La problematica de la ontologia griega, como la de cualquier otra ontologia,
debe tomar su hilo conductor en el Dasein mismo. El Dasein, es decir, el ser del
hombre, queda determinado en la “definicién” vulgar, al igual que en la filosoéfica,
como C@ov Adyov €xov, como el viviente cuyo ser estd esencialmente determinado
por la capacidad de hablar. El Aéyew (cf. § 7, B) es el hilo conductor para alcanzar
las estructuras de ser del ente que comparece cuando en nuestro hablar nos referi-
mos a algo [Ansprechen] o decimos algo de ello [Besprechen]. Por eso, la ontologia
antigua, que toma forma en Platdn, se convierte en “dialéctica”. Con el progreso de
la elaboracion del hilo conductor ontoldgico mismo, e.d. de la “hermenéutica” del
Abyog, crece la posibilidad de una comprensién mads radical del problema del ser.
La “dialéctica”, que era una auténtica perplejidad filosofica, se torna superflua. Por
esto (Aristoteles) “no tenia ya comprension” para ella [e.d no la aceptaba] justa-
mente porque, al ponerla sobre un fundamento mas radical, la habia superado. El
Aéyewv mismo y, correlativamente, el voetv —e.d. la aprehension simple de lo que
esta-ahi en su puro estar-ahi, que ya habia sido tomada por Parménides como guia
para la interpretacion del ser— tiene la estructura (26) temporaria de la pura “pre-
sentacion” de algo*i. El ente que se muestra en y para ella, y es entendido como
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el ente propiamente dicho, recibe, por consiguiente, su interpretacién por referen-
cia al presente, es decir, es concebido como presencia (ovoia).

Sin embargo, esta interpretacion griega del ser se realiza sin un saber expli-
cito acerca del hilo conductor que la guia, sin conocer ni comprender la funcién on-
tologica fundamental del tiempo, sin penetrar en el fundamento que hace posible
esta funcidn. Por el contrario: el tiempo mismo es considerado como un ente entre
otros entes, un ente cuya estructura de ser se intenta captar desde el horizonte de
una comprension del ser que tacita e ingenuamente se rige por el propio tiem-
poxxxviii'

En el marco de la siguiente elaboracion fundamental de la pregunta por el
ser, no es posible exponer detalladamente la interpretacion temporaria de los fun-
damentos de la ontologia antigua —sobre todo en el nivel cientificamente mas alto
y puro alcanzado por ella, en Aristoteles. En su lugar, se hard una interpretacion
del tratado aristotélico del tiempo?!, que puede ser tomado como via para discernir
la base y los limites de la ciencia antigua del ser.

El tratado aristotélico del tiempo es la primera interpretacion detallada de
este fendmeno que la tradicion nos ha legado. Ha determinado esencialmente toda
posterior concepcion del tiempo —incluida la de Bergson. Del andlisis del concepto
aristotélico del tiempo resultard también retrospectivamente claro que la concep-
cién kantiana del tiempo se mueve dentro de las estructuras expuestas por Aristo-
teles; y esto quiere decir que la orientacion ontoldgica fundamental de Kant —pese
a todas las diferencias propias de un nuevo preguntar— sigue siendo la griega.

Tan so6lo cuando se haya llevado a cabo la destruccion de la tradicién ontold-
gica, la pregunta por el ser cobrard su verdadera concrecion. Entonces quedara
capacitada para probar en forma cabal el caracter ineludible de la pregunta por el
sentido del ser, demostrando asi en qué sentido se puede hablar de una “repeti-
cidén” de esta preguntaix,

Toda investigacidon en este campo en que “la cosa misma estd envuelta en
espesas tinieblas”?, debera precaverse de una sobrevaloracion de sus resultados.
Porque semejante preguntar se obliga constantemente a si mismo a enfrentar la po-
sibilidad de abrir un horizonte aun mas originario y universal, de donde pudiera
(27) venir la respuesta a la pregunta: ;qué quiere decir “ser”? Sobre tales posibili-
dades sélo cabe tratar seriamente y con positivo fruto una vez que se haya desper-
tado nuevamente la pregunta por el ser y se haya alcanzado un campo de confron-
taciones controlables.

! Fisica A 10-14 (217 b29-224 al7).
2Kant, Kr. d. r V2, p. 121.
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§ 7. El método fenomenoldgico de la investigacion

Con la caracterizacion provisional del objeto temdtico de la investigacion
(ser del ente o, correlativamente, sentido del ser en general), pareciera ya estar bos-
quejado también su método. Destacar el ser del ente y explicar el ser mismo, es la
tarea de la ontologia. Pero, el método de la ontologia resulta altamente cuestiona-
ble si se quiere recurrir a ontologias histéricamente legadas o a tentativas analogas.
Como en esta investigacion el término ontologia se usa en un sentido formalmente
amplio, la via para la aclaracion de su método siguiendo el curso de su historia se
nos cierra por si misma.

Con el uso del término ontologia no estamos proponiendo tampoco una de-
terminada disciplina filoséfica entre otras. No se trata de responder a las exigencias
de una disciplina ya dada, sino al revés: de que a partir de las necesidades objeti-
vas de determinadas preguntas y de la forma de tratamiento exigida por las “cosas
mismas”, podria configurarse tal vez una disciplina.

Con la pregunta conductora por el sentido del ser, la investigacion se en-
cuentra ante la cuestion fundamental de toda filosofia. La forma de tratar esta pre-
gunta es la fenomenoldgica. Lo que no quiere decir que este tratado se adscriba a un
“punto de vista” ni a una “corriente” filosdfica, ya que la fenomenologia no es nin-
guna de estas cosas, ni podra serlo jamds, mientras se comprenda a si misma*. La
expresion “fenomenologia” significa primariamente una concepcion metodoldgica.
No caracteriza el qué de los objetos de la investigacion filosoéfica, sino el cémo de
ésta. Cuanto mas genuinamente opere una concepcion metodoldgica y cuanto mas
ampliamente determine el cauce fundamental de una ciencia, tanto mas originaria-
mente estara arraigada en la confrontacion con las cosas mismas, y mas se alejara
de lo que llamamos una manipulacién técnica, como las que abundan también en
las disciplinas teoricas.

El término “fenomenologia” expresa una maxima que puede ser formulada
asi: “ja las cosas mismas!” —frente a todas las construcciones en el aire, a los (28)
hallazgos fortuitos, frente a la recepcidén de conceptos solo aparentemente legitima-
dos, frente a las pseudopreguntas que con frecuencia se propagan como “proble-
mas” a través de generaciones. Pero, podria objetarse que esta maxima es demasia-
do obvia y que, por otra parte, no hace mas que expresar el principio de todo cono-
cimiento cientifico. Y no se ve por qué esta trivialidad haya de incluirse explicita-
mente como caracteristica de una investigacion. Efectivamente, se trata de “algo
obvio”, y esta cosa obvia la queremos ver de cerca, en la medida en que con ello
podamos ilustrar el procedimiento de este tratado. Nos limitaremos, pues, a la
exposicion del concepto preliminar de la fenomenologia.

La expresion consta de dos partes: fendmeno y logos. Ambas remontan a
términos griegos: @awvopevov y Adyoc. Tomado externamente, el término “feno-
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menologia” estda formado de un modo semejante a teologia, biologia, sociologia,
nombres que se traducen por ciencia de Dios, de la vida, de la sociedad. La feno-
menologia seria, pues, la ciencia de los fendomenos. El concepto preliminar de la feno-
menologia deberd ser expuesto mediante la caracterizacion de lo que se quiere de-
cir con cada uno de los componentes de aquel término —”fenémeno” y “logos” —
y mediante la fijacion del sentido del nombre compuesto por ellos. La historia de la
palabra misma, surgida presumiblemente en la escuela de Wolff, no tiene aqui
mayor importancia.

A. El concepto de fenomeno

La expresion griega gatvopevov, a la que remonta el término “fenémeno”,
deriva del verbo paitvecOai, que significa mostrarse; pavopevov quiere decir, por
consiguiente: lo que se muestra, lo automostrante, lo patente; paivecOat es, por su
parte, la forma media de patvw: sacar a la luz del dia, poner en la claridad. patvw
pertenece a la raiz gpa-, lo mismo que la luz, la claridad, es decir, aquello en que al-
go puede hacerse patente, visible en si mismo*i. Como significacion de la expre-
sion “fendmeno” debe retenerse, pues, la siguiente: lo-que-se-muestra-en-si-mismo, lo
patente. Los gawvopeva, “fendmenos”, son entonces la totalidad de lo que yace a
la luz del dia o que puede ser sacado a luz, lo que alguna vez los griegos identifica-
ron, pura y simplemente, con 1 dvta (los entes). Ahora bien, el ente puede mos-
trarse desde si mismo de diversas maneras, cada vez seguin la forma de acceso a él.
Se da incluso la posibilidad de que el ente se muestre como (29) lo que él no es en si
mismo. En este mostrarse, el ente “parece...”ii, Semejante mostrarse lo llamamos
parecer. Y asi también en griego la expresion @awvouevov, fendmeno, tiene la signi-
ficacion de lo que parece, lo “aparente”, la “apariencia”; @awvopevov ayaOov
quiere decir un bien que parece tal —pero “en realidad” no es lo que pretende ser.
Para la ulterior comprension del concepto de fendmeno es de fundamental impor-
tancia ver como lo nombrado en las dos significaciones de @atwvopevov (“fendme-
no” = lo que se muestra, y “fendmeno” = apariencia) tiene, por su estructura mis-
ma, interna coherencia. Tan so6lo en la medida en que algo, conforme a su sentido
mismo, pretende mostrarse, e.d. ser fenomeno, puede mostrarse como algo que él no
es, puede “tan solo parecer...”. En la significacién @awvopevov, (“apariencia”) se
encuentra ya incluida la significacion originaria (fendmeno = lo patente) como fun-
dante de aquélla. En nuestra terminologia asignamos el término “fenémeno” a la
significacion positiva y originaria de @awvépevov, y distinguimos fenémeno de
apariencia, como la modificacion privativa de fendmeno. Pero lo que ambos térmi-
nos expresan no tiene por lo pronto absolutamente nada que ver con lo que en ale-
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man se llama “Erscheinung”, e.d. “fendmeno” en el sentido de “manifestaciéon” o
también “blofe Erscheinung”, “mera manifestacion”.

Se habla, por ejemplo, de “fendmenos patologicos” [“Krankheitserscheinun-
gen”]. Con este término se mientan anomalias que se muestran en el cuerpo y que
al mostrarse y en tanto que mostrandose, son indicio de algo que no se muestra en
si mismo. El surgimiento de semejantes anomalias, su mostrarse, va a la par con la
presencia de perturbaciones que no se muestran en si mismas. “Fendémeno”, como
manifestacién “de algo”, justamente no quiere decir, por consiguiente, mostrarse a
si mismo, sino el anunciarse de algo que no se muestra, por medio de algo que se
muestra. Manifestarse es! un no-mostrarse. Pero este “no” no debe confundirse de
ningtin modo con el “no” privativo que determina la estructura de la apariencia.
Lo que no se muestra, a la manera como 1o se muestra lo que se manifiesta, jamas
puede parecer. Todas las indicaciones, representaciones, sintomas y simbolos tie-
nen esta estructura formal basica del manifestarse, por diferentes que ellos sean en-
tre si.

Aunque el “manifestarse” no es jamas un mostrarse en el sentido del feno-
meno, sin embargo, manifestarse solo es posible sobre la base del mostrarse de algo.
Pero este mostrarse composibilitante del manifestarse no es el manifestarse mismo.
Manifestarse es anunciar-se por medio de algo que se muestra. Cuando se dice*?,
entonces, que con la palabra “manifestacion” [“Erscheinung”], apuntamos a algo en
lo que se manifiesta una cosa que no es ella misma “manifestacion”, no queda cir-
cunscrito el concepto de fendmeno, sino que ese concepto queda mas bien supuesto,
pero en forma encubierta, porque en esta determinacion de (30) la “manifestacién”,
el término “manifestarse” se emplea en un doble sentido. Eso en lo que algo “se
manifiesta” quiere decir aquello en lo que algo se anuncia, e.d. no se muestra. Y
cuando se dice “que no es ella misma ‘manifestacion’, la palabra “manifestacion”
tiene el sentido de mostrarse. Pero este mostrarse pertenece esencialmente a “aque-
llo en que” algo se anuncia. Por consiguiente, los fendmenos no son jamds manifes-
taciones, pero toda manifestacion esta, en cambio, necesitada de fendémenos. Si se
define el fendmeno acudiendo al concepto, ademas poco claro, de “manifestacion”,
entonces todo queda cabeza abajo, y una “critica” de la fenomenologia sobre esta
base es ciertamente una empresa peregrina.

El término aleman “Erscheinung” puede, por su parte, significar, nuevamen-
te, dos cosas: primero, el manifestarse, en el sentido del anunciarse como un no-
mostrarse, y luego, lo anunciante mismo —que en su mostrarse denuncia algo que
no se muestra. Y por ultimo, se puede emplear el vocablo manifestarse [Erscheinen]
como término para el fendémeno en su sentido auténtico, es decir, como mostrarse.

1 en este caso.
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Si se designa estos tres contenidos diferentes como “manifestacion” [“Erschei-
nung”], la confusion es inevitable.

Pero ella sube esencialmente de grado por el hecho de que el término “Er-
scheinung”, “manifestacion”, puede recibir todavia otro significado*". Si se concibe
lo anunciante que en su mostrarse denuncia lo no-patente, como lo que surge en lo
que por si mismo no es patente, e irradia de éste, de tal suerte que se piensa lo no-
patente como lo que por esencia jamis puede ser patentizado, entonces manifesta-
cidén quiere decir tanto como produccion o como producto, pero como un producto
que no constituye el verdadero ser del producente: es el “fenomeno” [“Erschei-
nung”] en el sentido de “mero fendmeno” [“blofe Erscheinung”]. Ciertamente lo
anunciante, asi producido, se muestra en si mismo, pero lo hace de tal manera que,
como irradiacion de lo que él anuncia, deja a este ultimo constantemente velado.
Pero, por otra parte, este velante no-mostrar tampoco es apariencia. Kant emplea el
término “fendmeno” [“Erscheinung”] en este acoplamiento de sentidos. Fenomenos
son, por una parte, segun €l, los “objetos de la intuicién empirica”, lo que en ésta se
muestra. Esto que se muestra (fendmeno en el sentido genuino y originario) es, a la
vez, “fendmeno” como irradiacién anunciadora de algo que se oculta en aquel feno-
meno.

En la medida en que al “fendmeno” [“manifestacion”] en el sentido del
anunciarse por medio de algo que se muestra, le es constitutivo un fenémeno [en
sentido propio], y que éste puede modificarse privativamente convirtiéndose en
apariencia, también la manifestacion puede volverse mera apariencia. A una (31)
determinada luz puede parecer que alguien tiene las mejillas enrojecidas y la rojez
que de este modo se nos muestra puede ser tomada como un anuncio de la presen-
cia de la fiebre, y esto, por su parte, sirve, una vez mas, de indicio de una pertur-
bacién del organismo.

Fendémeno —el mostrarse-en-si-mismo— es una forma eminente de la compa-
recencia de algo. En cambio, manifestacion significa un respecto remisivo en el ente
mismo, de tal manera que lo remitente (lo anunciante) sélo puede responder satis-
factoriamente a su posible funcion si se muestra en si mismo, es decir, si es “fend-
meno” [“Phinomen”]. Manifestacion y apariencia se fundan, de diferentes maneras,
en el fenomeno. La confusa variedad de los “fendmenos” nombrados por los térmi-
nos fendmeno, apariencia, manifestacion, mera manifestacion, sélo se deja desem-
brollar cuando se ha comprendido desde el comienzo el concepto de fendémeno: lo-
que-se-muestra-en-si-mismo.

Si en esta manera de entender el concepto de fenomeno queda indetermina-
do cudl es el ente que se designa como fendmeno, y queda abierta la cuestion si lo
que se muestra es un ente o un caracter de ser del ente, entonces se habra alcanza-
do solamente el concepto formal de fendémeno. Pero, si con la expresion “lo que se
muestra” se entiende el ente que —dicho kantianamente— nos resulta accesible
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mediante la intuicién empirica, entonces el concepto formal de fendémeno recibe
una legitima aplicacion. Tomado en este sentido, fendémeno corresponde al concep-
to vulgar de fendmeno. Pero este concepto vulgar no es el concepto fenomenoldgico
de fenémeno. En el horizonte de la problematica kantiana lo que se entiende feno-
menoldgicamente por fenomeno puede ilustrarse —mutatis mutandis— en la forma
siguiente: lo que en los “fendmenos”, es decir en el fendmeno, entendido en senti-
do vulgar, ya siempre se muestra previa y concomitantemente, aunque no en for-
ma tematica, puede ser llevado a una mostracidon tematica, y esto-que-asi-se-mues-
tra-en-si-mismo (“formas de la intuicién”) son los fenémenos de la fenomenologia.
Porque evidentemente espacio y tiempo tienen que poderse mostrar asi, tienen que
poder volverse fendmeno, si Kant pretende formular un enunciado trascendental
fundado en las cosas mismas cuando dice que el espacio es el “en donde” a priori
de un orden.

Ahora bien, si se ha de llegar a comprender el concepto fenomenoldgico de
fenomeno, cualquiera sea el modo como se determine en forma mas precisa lo que
se muestra, es indispensable comprender el sentido del concepto formal de feno-
meno y su legitima aplicacion en la significacion vulgar. Antes de fijar el concepto
preliminar de la fenomenologia, es necesario delimitar la significacion de la pala-
bra Adyog, con el fin de aclarar en qué sentido la fenomenologia puede ser una
“ciencia de” los fendmenos.

32)
B. El concepto de logos

El concepto de Adyog tiene en Platon y Aristdteles tal multiplicidad de senti-
dos, que las significaciones tienden a separarse las unas de las otras sin la orienta-
cién positiva de una significacion fundamental. Pero, en realidad, esto es s6lo una
apariencia, que habra de mantenerse mientras la interpretacion no logre captar
adecuadamente el significado fundamental en su contenido primario. Si afirmamos
que Adyog significa fundamentalmente “decir” [Rede]*, esta traduccion literal sélo
cobrara plena validez en virtud de la determinacion de lo que significa el decir
mismo. La historia ulterior de la significacion de la palabra A6yoc y, sobre todo, las
multiples y arbitrarias interpretaciones de la filosofia posterior, encubren constan-
temente la genuina significaciéon del decir, que es suficientemente palmaria. Adyog
se “traduce”, y esto significa siempre se interpreta, como razon, juicio, concepto,
definicién, fundamento, relacion. Pero, ;cémo puede modificarse tanto el “decir”
que Aoyog signifique todo lo enumerado, y todavia dentro del uso cientifico del
lenguaje? Incluso cuando se comprende el A6yoc en el sentido de enunciado, y el
enunciado en el sentido de “juicio”, esta traduccion aparentemente legitima puede
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muy bien no dar en el significado fundamental, sobre todo si se concibe el juicio en
el sentido de alguna de las “teorias del juicio” hoy en uso**. Adyog no significa, y
en todo caso no significa primariamente, juicio, si con esta palabra se entiende un
“enlace” o una “toma de posicion” (aprobacién o rechazo).

En cuanto decir, A6yog, significa tanto como dnAovv, hacer patente aquello
de lo que se habla en el decir. Aristoteles ha explicitado mas precisamente esta fun-
cién del decir como un amogaiveoOatl. E1 Adyog hace ver algo (patvecOar), vale
decir, aquello de lo que se habla, y lo hace ver para el que lo dice (voz media) o, co-
rrelativamente, para los que hablan entre si. El decir “hace ver” desde, amo..., des-
de aquello mismo de que se habla. En el decir (dmtogpavoic), en la medida en que el
decir es auténtico, lo dicho debe extraerse de aquello de lo que se habla, de tal suer-
te que la comunicacion hablante haga patente en lo dicho, y asi accesible al otro,
aquello de lo que se habla. Esta es la estructura del A6yoc en cuanto dnopavolic.
No todo “decir” tiene este modo de patentizar que es propio del hacer-ver mostra-
tivo. La peticion (evx1)), por ejemplo, también patentiza, pero de otra manera.

En su realizacién concreta, el decir (el hacer-ver) tiene el caracter de un ha-
blar, (33) de una comunicacion vocal en palabras. E1 Adyoc es pwvr), y mas precisa-
mente, PwVT] HLeTa Pavtaoing, comunicacion vocal en la que se deja ver algo.

Y tan sdlo porque la funcién del Adyog en cuanto amo@avolg consiste en un
hacer-ver mostrativo de algo, el A0yog puede tener la forma estructural de la ocVv-
Oeotc. Sintesis no significa aqui enlace o conexion de representaciones, no significa
un operar con procesos psiquicos, a cuyo proposito serd forzoso que surja ensegui-
da el “problema” del modo cémo estos enlaces, siendo algo interior, concuerdan
con lo fisico que esta fuera. El ovv tiene aqui una significacion puramente apofanti-
ca, y significa: hacer ver algo en su estar junto con algo, hacer ver algo en cuanto
algo.

Y, una vez mas, porque el Adyog es un hacer ver, por eso puede ser verdadero
o falso. Asimismo, es de fundamental importancia liberarse de un concepto cons-
tructivo de la verdad que la entiende como “concordancia”. Esta idea no es en
absoluto primaria en el concepto de la &Anj0cwa. El “ser verdadero” del Adyog, es
decir, el &AnOevewy, significa: en el Aéyerv como amopaivecOat, sacar de su ocul-
tamiento el ente del que se habla, y hacerlo ver como desoculto (dkAn0éc), es decir,
descubrirlo. Asimismo, “ser falso”, PevdeoOal, significa engafar, en el sentido de
encubrir: poner una cosa delante de otra (en el modo del hacer-ver), y de este modo
hacerla pasar por algo que ella no es.

Pero, justamente porque la “verdad” tiene este sentido y el A6yog es un mo-
do determinado de hacer ver, no debe decirse del Adyog que es el “lugar” primario
de la verdad. Cuando se determina la verdad en la forma que ha llegado a ser

1 Cf. De interpretatione cap. 1-6. Ademas: Met. Z, 4 y Eth. Nic. Z.
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usual, es decir, como algo que conviene “propiamente” al juicio, y ademas se apela
a Aristoteles en favor de esta tesis, no sdlo esto ultimo es injustificado, sino que,
también y sobre todo, el concepto griego de verdad queda malentendido. “Verda-
dera”, en sentido griego, y mas originariamente que el A6yog, es la aicOeolg, la
simple percepcidn sensible de algo. La aloOeoic apunta siempre a sus O, es de-
cir, al ente propiamente accesible solo por ella y para ella, como por ejemplo el ver a
los colores, y en este sentido, la percepcion es siempre verdadera. Esto significa
que el ver descubre siempre colores y el oir descubre siempre sonidos. “Verdade-
ro” en el sentido mas puro y originario —e.d. de tal manera descubridor que nunca
puede encubrir— es el puro voetv, la mera percepcion contemplativa de las mas
simples determinaciones del ser del ente en cuanto tal. Este voeiv no puede encu-
brir jamas, jamas puede ser falso; podra ser a lo sumo, una no-percepcién, un &yvo-
etv, insuficiente para un acceso simple y adecuado.

(34) Lo que no tiene ya la forma de realizacién de un puro hacer ver, sino
que al mostrar algo recurre cada vez a otra cosa, y de este modo hace ver algo como
algo, asume, junto con esta estructura sintética, la posibilidad del encubrimiento.
Pero, la “verdad del juicio” es solo la contrapartida de este encubrimiento —e. d.
un fenomeno de verdad muiltiplemente fundado. Realismo e idealismo desconocen
con igual radicalidad el sentido del concepto griego de verdad, que es la base
indispensable para comprender la posibilidad de algo asi como una “doctrina de
las ideas” como conocimiento filosofico.

Y, como la funcién del Adyog no consiste sino en hacer que algo sea visto, en
hacer que el ente sea percibido [Vernehmenlassen des Seienden], Adyog puede signifi-
car también la razén [Vernunft]i. Y como, por otra parte, A6yog se usa no solo en
la significacion de Aéyewv, sino también en la de Aeyouevov (de lo mostrado en
cuanto tal) y este ultimo no es otra cosa que el vrokeipevov, e.d., lo que ya esta
siempre ahi delante como fundamento de toda posible interpelacion y discusion, el
AOyog designard, en tanto que Umoxelpevov, el fundamento o razon de ser, la ratio.
Y, como finalmente, A6yog qua UTtokeipevov puede significar también aquello que
en el hablar es considerado en cuanto algo, aquello que se ha hecho visible en su
relacidn con algo, en su “relacionalidad”, el Adyog recibe entonces el significado de
relacion y proporcion.

Esta interpretacion del “decir apofantico” basta para la aclaracion de la fun-
cién primaria del Adyoc.

C. El concepto preliminar de la fenomenologia

Si nos representamos concretamente lo que se ha alcanzado en la interpreta-
cidon de los términos “fendmeno” y “logos”, saltara a la vista la intima relacion que
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hay entre las cosas a las que estos términos se refieren. La expresion fenomenologia
podria ser formulada en griego de la siguiente manera: A¢yewv T @awvopeva. Pe-
ro, como Aéyetwv quiere decir anopatvecOat, fenomenologia significara entonces:
amopatvecOat tax pawvopeva: hacer ver desde si mismo aquello que se muestra, y
hacerlo ver tal como se muestra desde si mismo. Este es el sentido formal de la
investigacion que se autodenomina fenomenologia. Pero de este modo no se expre-
sa sino la maxima formulada mas arriba: “jA las cosas mismas!”

Segun esto, el término fenomenologia tiene un sentido diferente al de expre-
siones tales como teologia y otras semejantes. Estas nombran los objetos de las res-
pectivas ciencias en su contenido quiditativo propio®*. “Fenomenologia” no desig-
na el objeto de sus investigaciones ni caracteriza su contenido quiditativo.

La palabra solo da informacion acerca de la manera de mostrar y de tratar lo
que (35) en esta ciencia debe ser tratado. Ciencia “de” los fendmenos quiere decir:
un modo tal de captar los objetos, que todo lo que se discuta acerca de ellos debe
ser tratado en directa mostracion y justificacion!. El mismo sentido tiene la expre-
sion, en el fondo tautologica, de “fenomenologia descriptiva”. Descripcion no sig-
nifica aqui una manera de proceder como la que tiene lugar, por ejemplo, en la
morfologia botdnica —una vez mas, el término tiene un sentido prohibitivo: abste-
nerse de toda determinacion inevidente!. El cardcter de la descripciéon misma, el
sentido especifico del A6yoc, solo podra fijarse a partir de la “cosa” que debe ser
“descrita”, e.d. determinada cientificamente en el modo de comparecencia propio
de los fendmenos. La significacion del concepto formal y vulgar de fenomeno auto-
riza a llamar formalmente fenomenologia a toda mostracion del ente tal como se
muestra en si mismo.

Ahora bien, ;qué es lo que debe tomarse en consideracion para desformali-
zar el concepto formal de fendmeno y convertirlo en un concepto fenomenoldgico,
y como se distingue éste del vulgar? ;Qué es eso que la fenomenologia debe “hacer
ver”? ;A qué se debe llamar “fendmeno” en un sentido eminente? ;Qué es lo que
por esencia necesariamente debe ser tema de una mostracion explicita? Evidentemen-
te, aquello que de un modo inmediato y regular precisamente no se muestra, aque-
llo que queda oculto en lo que inmediata y regularmente se muestra, pero que al
mismo tiempo es algo que pertenece esencialmente a lo que inmediata y regular-
mente se muestra, hasta el punto de constituir su sentido y fundamento’.

Ahora bien, aquello que eminentemente permanece oculto o recae de nuevo
en el encubrimiento, o slo se muestra “disimulado”, no es este o aquel ente, sino, co-
mo lo han mostrado las consideraciones anteriores, el ser del ente. El ser puede
quedar hasta tal punto encubierto que llegue a ser olvidado, y de esta manera
enmudezca toda pregunta acerca de €l o acerca de su sentido. Aquello, pues, que

1 Verdad del ser.
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en un sentido eminente y por su contenido mas propio exige convertirse en feno-
meno, la fenomenologia lo ha tomado tematicamente “entre manos” como objeto.

Fenomenologia es el modo de acceso y de determinacion evidenciante de lo
que debe constituir el tema de la ontologia. La ontologia sélo es posible como fenomeno-
logia. El concepto fenomenoldgico de fendmeno entiende como aquello que se
muestra el ser del ente, su sentido, sus modificaciones y derivados. Y este mostrar-
se no es un mostrarse cualquiera, ni tampoco algo asi como un (36) manifestarse
[Erscheinen]. El ser del ente es lo que menos puede ser concebido como algo “de-
tras” de lo cual auin habria otra cosa que “no aparece”.

“Detras” de los fendmenos de la fenomenologia, por esencia no hay ninguna
otra cosa; en cambio, es posible que permanezca oculto lo que debe convertirse en
fendmeno. Y precisamente se requiere de la fenomenologia porque los fendmenos
inmediata y regularmente no estdn dados. Encubrimiento es el contraconcepto de
“fendmeno”.

El modo como pueden estar encubiertos los fendémenos es multiple. En pri-
mer lugar, un fendmeno puede estar encubierto en el sentido de que auin no ha si-
do descubierto. No se lo conoce ni se lo ignora. En segundo lugar, un fenémeno pue-
de estar recubierto. Y esto quiere decir: alguna vez estuvo descubierto, pero ha vuel-
to a caer en el encubrimiento. Este encubrimiento puede llegar a ser total, pero re-
gularmente ocurre que lo que antes estuvo descubierto todavia resulta visible, aun-
que sblo como apariencia. Pero, cuanto hay de apariencia, tanto hay de “ser”. Este
encubrimiento, en el sentido del “disimulo”, es el mas frecuente y el mas peligroso,
porque las posibilidades de engafo y desviacion son aqui particularmente tenaces.
Las estructuras de ser disponibles, pero veladas en cuanto al fundamento en que
arraigan, lo mismo que sus correspondientes conceptos, pueden reivindicar un
cierto derecho al interior de un “sistema”. En virtud de su articulacion constructiva
dentro del sistema, se presentan como algo “claro”, que no necesita de mayor justi-
ficacidon y que por ende puede servir de punto de partida para una deduccion pro-
gresiva.

Por su parte, el encubrimiento mismo, entendido como ocultamiento, como
recubrimiento o como disimulo, tiene una doble posibilidad. Hay encubrimientos
fortuitos y encubrimientos necesarios; estos ultimos son los que se fundan en el
modo como esta descubierto lo descubierto [Bestandart des Entdeckten]’. Los con-
ceptos y proposiciones fenomenoldgicos originariamente extraidos, estan expues-
tos, por el hecho mismo de comunicarse en forma de enunciado, a la posibilidad de
desvirtuarse. Se propagan en una comprension vacia, pierden el arraigo en su pro-
pio fundamento, y se convierten en una tesis que flota en el vacio. La posibilidad
de anquilosamiento y de que se vuelva inasible lo que originariamente estaba al
“alcance de la mano” acompana al trabajo concreto de la fenomenologia misma. Y
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lo dificil de esta investigacion consiste precisamente en hacerla critica frente a si
misma en un sentido positivo.

El modo de comparecencia del ser y de las estructuras de ser en cuanto feno-
menos debe empezar por serle arrebatado a los objetos de la fenomenologia. De ahi
se sigue que tanto el punto de partida del andlisis, como el acceso al fendmeno y la
penetracion a través de los encubrimientos dominantes requieran una particular
precaucion metodologica. La idea de una aprehension y explicacion (37) “origina-
ria” a la vez que “intuitiva” de los fendmenos implica exactamente lo contrario de
la ingenuidad de una “vision” fortuita, “inmediata” e impensada.

Sobre la base del concepto preliminar de fenomenologia que hemos delimi-
tado, puede ahora fijarse también la significacion de los términos “fenoménico” y
“fenomenoldgico”. Llamase “fenoménico” [“phinomenal”] lo que se da y es explicita-
ble en el modo de comparecencia del fendémeno; en este sentido se habla de estruc-
turas fenoménicas. “Fenomenoldgico” [“phinomenologisch”] es todo lo relativo al
modo de la mostracion y explicacidn, y todo el aparato conceptual requerido en
esta investigacion.

Puesto que fendmeno, en sentido fenomenologico, mienta siempre y sola-
mente el ser, y ser es siempre el ser del ente, para la puesta al descubierto del ser se
requerird primero una adecuada presentacion del ente mismo. Por su parte, el ente
deberd mostrarse en el modo de acceso que corresponde a su propia condicién. De
esta manera, el concepto vulgar de fendmeno se torna fenomenoldgicamente rele-
vante. La tarea preliminar de asegurarse “fenomenoldgicamente” del ente ejemplar
como punto de partida para la analitica propiamente dicha, ya estd siempre bos-
quejada por la finalidad de ésta.

Considerada en su contenido, la fenomenologia es la ciencia del ser del ente
—ontologia. Al hacer la aclaracion de las tareas de la ontologia, surgié la necesidad
de una ontologia fundamental; ésta tiene como tema el ente Ontico-ontolégicamen-
te privilegiado (el Dasein), y de esta suerte se ve enfrentada al problema cardinal,
esto es, a la pregunta por el sentido del ser en cuanto tal [von Sein iiberhaupt]'. De la
investigacion misma se desprenderd que el sentido de la descripcién fenomenold-
gica en cuanto método es el de la interpretacion [Auslegung]. E1 Adyoc de la fenome-
nologia del Dasein tiene el caracter del éoupevevery, por el cual le son anunciados a
la comprension del ser que es propia del Dasein mismo el auténtico sentido del ser
y las estructuras fundamentales de su propio ser. La fenomenologia del Dasein es
hermenéutica, en la significacion originaria de la palabra, significacion en la que de-
signa el quehacer de la interpretacion. Ahora bien, en tanto que por el descubri-
miento del sentido del ser y de las estructuras fundamentales del Dasein se abre el

1 Ser —no un género, no el ser para el ente en general; el ‘iiberhaupt’ = kaB0Aov = en el total de: ser
del ente; sentido de la diferencia.

/46 /



www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

horizonte para toda ulterior investigacién ontoldgica de los entes que no son el Da-
sein, esta hermenéutica se convierte también en una “hermenéutica” en el sentido
de la elaboracion de las condiciones de posibilidad de toda investigacion ontologi-
ca. Y puesto, por ultimo, que el Dasein tiene una primacia ontoldgica frente a todo
otro ente —como (38) el ente que es en la posibilidad de la existencia— la herme-
néutica cobra, en cuanto interpretacion del ser del Dasein, un tercer sentido especi-
fico, filosoficamente hablando el primario: el sentido de una analitica de la existen-
cialidad de la existencia. En cuanto esta hermenéutica elabora ontologicamente la
historicidad del Dasein como condicion dntica de la posibilidad del saber histdrico,
ella sirve, en seguida, de terreno de arraigo para aquello que so6lo derivadamente
puede ser llamado “hermenéutica”: la metodologia de las ciencias histdricas del
espiritu.

El ser, como tema fundamental de la filosofia, no es un género del ente, pero
concierne a todo ente. Su “universalidad” debe buscarse mas arriba. Ser y estructu-
ra de ser estan allende todo ente y toda posible determinacion ontica de un ente.
Ser es lo transcendens por excelencia’. La trascendencia del ser del Dasein es una tras-
cendencia privilegiada, puesto que en ella se da la posibilidad y la necesidad de la
mas radical individuacién. Toda apertura del ser como lo transcendens es conoci-
miento trascendental. La verdad fenomenoldgica (aperturidad del ser) es veritas transcen-
dentalis.

Ontologia y fenomenologia no son dos disciplinas diferentes junto a otras
disciplinas de la filosofia. Los dos términos caracterizan a la filosofia misma en su
objeto y en su modo de tratarlo. La filosofia es una ontologia fenomenologica uni-
versal, que tiene su punto de partida en la hermenéutica del Dasein, la cual, como
analitica de la existencia? ha fijado el término del hilo conductor de todo cuestiona-
miento filosdfico en el punto de donde éste surge y en el que, a su vez, repercute'.

Las siguientes investigaciones s6lo han sido posibles sobre el fundamento
establecido por E. Husserl, en cuyas Investigaciones Logicas la fenomenologia se
abrio paso por primera vez. Las aclaraciones que hemos hecho del concepto preli-
minar de fenomenologia indican que lo esencial en ella no consiste en ser una “co-

1 Pero transcendens —a pesar de toda su resonancia metafisica— no a la manera escolastica ni
grecoplatdnica del kowvoév, sino trascendencia en tanto que lo extatico-temporeidad-temporariedad;
pero j'horizonte’! El Ser [Seyn] ha ‘recubierto’ el ente [Seyendes]. Pero trascendencia desde la verdad
del Ser: el Ereignis [acontecer apropiante].

2 “Existencia’ en el sentido de la ontologia fundamental, e. d. referida en si misma a la verdad del
Ser, jy so6lo ast!
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rriente” filoséfica real’. Por encima de la realidad estd la posibilidad'™. La compren-
sion de la fenomenologia consiste inicamente en aprehenderla como posibilidad®.

Con respecto a la pesadez y “falta de belleza” de la expresion en los analisis
que habran de seguir, permitaseme anadir la siguiente observacion: una cosa es
(39) hablar en forma narrativa sobre el ente y otra, captar el ente en su ser. Para este
ultimo cometido, con frecuencia faltan no solo las palabras, sino sobre todo la “gra-
matica”. Si se me permite una referencia a anteriores investigaciones analiticas
acerca del ser, por cierto de un nivel incomparablemente superior, péngase en pa-
rangon algunos pasajes ontoldgicos del Parménides de Platon o el cuarto capitulo
del libro séptimo de la Metafisica de Aristdteles con un trozo narrativo de Tucidi-
des, y se verd las exigencias inauditas que en sus formulaciones hicieron a los grie-
gos sus filosofos. Y donde las fuerzas son esencialmente menores y el dominio de
ser que se intenta abrir, ontologicamente mucho mas arduo que el propuesto a los
griegos, se acrecentara también la complejidad en la formacién de los conceptos y
la dureza en la expresion.

§ 8. El plan del tratado

La pregunta por el sentido del ser es la mas universal y la mas vacia; pero
también implica la posibilidad de la mas radical individuacion en el Dasein singu-
lar?. La adquisicion del concepto fundamental de “ser” y el bosquejo del aparato
conceptual ontologico requerido por €l y de sus necesarias modalidades, precisan
de un hilo conductor concreto. La universalidad del concepto de ser no se opone a
la “especialidad” de la investigacién —e.d. no se opone a que nos acerquemos a ese
concepto por la via de la interpretacion especifica de un ente determinado, el Da-
sein, que es donde debera alcanzarse el horizonte para la comprension y la posible
interpretacion del ser. Pero, este ente es en si mismo “histdrico” [“geschichtlich”], de
tal manera que su aclaracion ontoldgica mas propia habra de convertirse necesaria-
mente en una interpretacion “historioldgica” [ “historisch”].

La elaboracion de la pregunta por el ser se bifurca asi en dos tareas; a ellas
responde la division del tratado en dos partes:

1 es decir, no consiste en ser una corriente de la filosofia trascendental del idealismo critico kantiano.
1 5i la siguiente investigacion logra dar algunos pasos hacia la apertura de las “cosas mismas”, el
autor lo debe, en primer lugar, a E. Husserl, que, durante sus afios de docencia en Freiburg, con su
solicita direccion personal y libérrima comunicacién de investigaciones inéditas, familiariz6 al autor
con los mas diversos dominios de la investigacion fenomenoldgica.

2 Propiamente: realizacion de la in-stancia en el Ahi [der Instindigkeit im Dal].
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Primera parte: La interpretacion del Dasein por la temporeidad y la explicaciéon del
tiempo como horizonte trascendental de la pregunta por el ser™.

Segunda parte: Rasgos fundamentales de una destruccion fenomenologica de la
historia de la ontologia al hilo de la problematica de la temporariedad.
La primera parte se divide en tres secciones:

1. Etapa preparatoria del analisis fundamental del Dasein.
2. Dasein y temporeidad.
3. Tiempo y ser'.

(40) La segunda parte se articula asimismo de un modo triple:

1. La doctrina kantiana del esquematismo y del tiempo, como estadio previo de
una problematica de la temporariedad.

2. El fundamento ontologico del cogito sum de Descartes y la recepcion de la ontolo-
gia medieval en la problematica de la res cogitans.

3. El tratado de Aristoteles acerca del tiempo, como via para discernir la base feno-
ménica y los limites de la ontologia antigua.

1 La diferencia en la trascendencia.
La superacion del horizonte en cuanto tal.
Reversion al origen. El estar-presente desde este origen.
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(41)
PRIMERA PARTE: LA INTERPRETACION DEL DASEIN POR LA TEMPOREIDAD! Y
LA EXPLICACION DEL TIEMPO COMO HORIZONTE TRASCENDENTAL DE
LA PREGUNTA POR EL SER?

PRIMERA SECCION: ETAPA PREPARATORIA DEL ANALISIS FUNDAMENTAL DEL DASEIN™

Lo primariamente interrogado en la pregunta por el sentido del ser es el en-
te que tiene el cardcter del Dasein. En su fase preparatoria, la analitica existencial
del Dasein necesita, por su indole peculiar, de una exposicion a grandes lineas y de
una delimitacidon frente a investigaciones aparentemente paralelas (capitulo 1).
Manteniendo el punto de partida fijado a la investigacion, debera ponerse al des-
cubierto en el Dasein una estructura fundamental: el estar-en-el-mundo (capitulo
2). Este “a priori” de la interpretacion del Dasein no es una determinacién recons-
truida de fragmentos, sino una estructura originaria y siempre total. Pero ella per-
mite diferentes enfoques sobre los momentos que la constituyen. Manteniendo
constantemente a la vista el todo siempre previo de esta estructura, deben distin-
guirse fenoménicamente esos momentos. Y asi se vuelven objeto del analisis el
mundo en su mundaneidad (capitulo 3), el estar-en-el-mundo como coestar y ser-
si-mismo (capitulo 4), y el estar-en, en cuanto tal (capitulo 5). En base al andlisis de
esta estructura fundamental, se hace posible indicar de un modo provisional el ser
del Dasein. Su sentido existencial es el cuidado (capitulo 6).

1 S6lo esto, en la parte publicada aqui. [A la nota a. Heidegger dice aqui claramente que el tomo de
Ser y tiempo que fue publicado sdlo abarca el primero de los dos temas que tenia que abarcar la Pri-
mera Parte de la obra. N. d T.]

2 Cf. sobre esto el curso del semestre de verano de 1927, dado en Marburg con el titulo Die Grund-
probleme der Phinomenologie [Los problemas fundamentales de la fenomenologia]. [A la nota b. En esta no-
ta del Hiittenexemplar Heidegger dice claramente que el curso del semestre de verano de 1927 titula-
do Los problemas fundamentales de la fenomenologia, y publicado en la GA en el tomo 24, equivale a la
tercera seccidn de la Primera Parte de Ser y tiempo que quedd sin publicar. Obviamente el texto de
este curso no es exactamente lo que habria sido la seccién tercera, sino una elaboraciéon nueva y mu-
cho mas extensa del tema que debia tratar esa tercera seccion. N. d. T.]
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CAPITULO PRIMERO: La exposicion de la tarea de analisis preparatorio del Dasein

§ 9. El tema de la analitica del Dasein

El ente cuyo andlisis constituye nuestra tarea lo somos cada vez nosotros

mismos'. El ser de este ente es cada vez mio™". En el ser de este ente se las ha este
mismo con su ser?. Como ente de este ser, él esta entregado a su propio ser. Es el ser
(42) mismo?® lo que le va cada vez a este ente. De esta caracterizacion del Dasein re-
sultan dos cosas:
1. La “esencia” de este ente consiste en su tener-que-ser [Zu-sein]™ 4 El “qué”
(essentia) de este ente, en la medida en que se puede siquiera hablar asi, debe con-
cebirse desde su ser (existentia). En estas condiciones, la ontologia tendra precisa-
mente la tarea de mostrar que cuando escogemos para el ser de este ente la desig-
nacion de existencia [Existenz], este término no tiene ni puede tener la significacion
ontoldgica del término tradicional existentia; existentia quiere decir, segun la tradi-
cidén, ontoldgicamente lo mismo que estar-ahi [Vorhandensein]™, una forma de ser
esencialmente incompatible con el ente que tiene el caracter del Dasein. Para evitar
la confusion usaremos siempre para el término existentia la expresion interpretativa
estar-ahi [Vorhandenheit] y le atribuiremos la existencia como determinacion de ser
solamente al Dasein.

La “esencia” del Dasein consiste en su existencia. Los caracteres destacables en
este ente no son, por consiguiente, “propiedades” que estén-ahi de un ente que
esta-ahi con tal o cual aspecto, sino siempre maneras de ser posibles para é€l, y sdlo
eso. Todo ser-talx de este ente es primariamente ser. Por eso el término “Dasein”
con que designamos a este ente, no expresa su qué, como mesa, casa, arbol, sino el
ser®.

2. El ser que esta en cuestion para este ente en su ser es cada vez el mio. Por eso, el
Dasein no puede concebirse jamas ontologicamente como caso y ejemplar de un

1 cada vez ‘yo'.

2 Pero este ser es un estar-en-el-mundo que acontece histéricamente.

3 ;Cudl? [El que consiste en] Tener que ser el Ahiy en él afirmarse ante el Ser en cuanto tal [das Seyn
iiberhaupt].

4 que él ‘tiene’ que ser [zu seyn:] jDestinacién!

5 el Ser [Seyn] ‘del” Ahi; ‘del’: genitivo objetivo.
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género del ente que estd-ahi. A este ente su ser le es “indiferente”, o mds exacta-
mente, €l “es” de tal manera que su ser no puede serle ni indiferente ni no-indife-
rente. La referencia al Dasein —en conformidad con el caracter de ser-cada-vez-mio
[Jemeinigkeit] de este ente— tiene que connotar siempre el pronombre personal: “yo
soy”, “ti eres”!.

Y, por otra parte, cada vez el Dasein es mio en esta o aquella manera de
ser™. Ya siempre se ha decidido de alguna manera en qué forma el Dasein es cada
vez mio. El ente al que en su ser le va este mismo se comporta en relacion a su ser
como en relacion a su posibilidad mas propia. El Dasein es cada vez su posibilidad,
y no la “tiene” tan solo a la manera de una propiedad que estuviera-ahi. Y porque
el Dasein es cada vez esencialmente su posibilidad, este ente puede en su ser “esco-
gerse”, ganarse a si mismo, puede perderse, es decir, no ganarse jamas o solo ga-
narse “aparentemente”. Haberse perdido y no haberse ganado todavia, €l lo puede
solo en la medida en que, por su esencia, puede ser propio, es decir, en (43) la medi-
da en que es suyo. Ambos modos de ser, propiedad e impropiedad —estas expresio-
nes han sido adoptadas terminologicamente en su estricto sentido literal —, se fun-
dan en que el Dasein en cuanto tal esta determinado por el ser-cada-vez-mio. Pero
la impropiedad del Dasein no significa, por asi decirlo, un ser “menos” o un grado
de ser “inferior”. Por el contrario, la impropiedad puede determinar al Dasein en
lo que tiene de mas concreto, en sus actividades, motivaciones, intereses y goces.

Los dos caracteres del Dasein que hemos esbozado, la primacia de la “exis-
tentia” sobre la essentia y el ser-cada-vez-mio, indican ya que una analitica de este
ente se ve confrontada con un dominio fenoménico sui generis. Este ente no tiene ni
tendra jamas el modo de ser de lo que solamente estd-ahi dentro del mundo. Por
eso tampoco puede darse tematicamente en el modo de la constatacion de algo que
esta-ahi. Su correcta presentacion es de tal modo poco obvia, que ya determinarla
constituye una parte esencial de la analitica ontoldgica de este ente. La posibilidad
de hacer comprensible el ser de este ente depende del acierto con que se lleve a ca-
bo la correcta presentacion del mismo. Por provisional que sea todavia el andlisis,
siempre exige asegurarse el correcto punto de partida.

El Dasein se determina cada vez como ente desde una posibilidad que él es,
y esto quiere decir, a la vez, que él comprende en su ser de alguna manera. Este es
el sentido formal de la constitucion existencial del Dasein™. Pero esto implica para
la interpretacion ontoldgica de este ente la indicacion de desarrollar la problematica
de su ser? partiendo de la existencialidad de su existencia. Lo que, sin embargo, no
significa construir al Dasein a partir de una posible idea concreta de existencia. Jus-
tamente al comienzo del anadlisis, el Dasein no debe ser interpretado en lo diferente

1 e.d. ser-cada-vez-mio quiere decir estar entregado a si mismo como propio [Ubereignetheit].
2 Mejor: de su comprension del ser.
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de un determinado modo de existir, sino que debe ser puesto al descubierto en su
indiferente inmediatez y regularidad. Esta indiferencia de la cotidianidad del Da-
sein no es una nada, sino un caracter fenoménico positivo de este ente. A partir de
este modo de ser y retornando a él es todo existir como es. A esta indiferencia coti-
diana del Dasein la llamaremos medianidad [ Durchschnittlichkeit].

Y puesto que la cotidianidad mediana constituye la inmediatez ontica de es-
te ente, ella ha sido pasada por alto, y sigue siéndolo siempre de nuevo, en la expli-
cacion del Dasein. Lo onticamente mas cercano y conocido es lo ontoldgicamente
mas lejano, desconocido y permanentemente soslayado en su significacion ontold-
gica. Cuando San Agustin pregunta: Quid autem propinquius meipso mihi? y tiene
que responder: ego certe laboro hic et laboro in meipso: factus sum mihi (44) terra difficul-
tatis et sudoris nimii’, esto vale no solamente de la opacidad dntica y preontoldgica
del Dasein, sino, en una medida aun mayor, de la tarea ontoldgica no sélo de no
errar la forma de ser fenoménicamente mas cercana de este ente, sino de hacerla
accesible en una caracterizacion positiva.

La cotidianidad media del Dasein no debe empero tomarse como un mero
“aspecto”. También en ella, e incluso en el modo de la impropiedad, se da a priori la
estructura de la existencialidad. También en ella le va al Dasein, en una determina-
da manera, su ser, con respecto al cual €l se las ha en el modo de la cotidianidad
mediana, aunque sdlo sea huyendo ante €l y olvidandose de él.

Pero la explicacion del Dasein en su cotidianidad mediana no da tan solo,
por asi decirlo, estructuras medias, en el sentido de una indeterminacién evanes-
cente. Lo que dnticamente es en la manera de la medianidad, puede muy bien ser
aprehendido ontoldgicamente en estructuras concisas que no se distinguen estruc-
turalmente de las determinaciones ontologicas de un modo propio de ser del Da-
sein.

Todas las explicaciones [Explikate] que surgen de la analitica del Dasein se
alcanzan mirando hacia su estructura de existencia. Y como estos caracteres de ser
del Dasein se determinan desde la existencialidad, los llamamos existenciales. Se los
debe distinguir rigurosamente de las determinaciones de ser del ente que no tiene
la forma de ser del Dasein, a las que damos el nombre de categorias. Esta expresion
se toma y mantiene en su significacion ontoldgica primaria. Para la ontologia anti-
gua, el terreno ejemplar de la interpretacion del ser es el ente que comparece den-
tro del mundo. La forma de acceso a él es el voetv o, correlativamente, el A6yog. En
ellos comparece el ente. Pero el ser de este ente debe ser captable en un Aéyewv (o
hacer ver) eminente, de suerte que este ser se haga comprensible de antemano en
lo que él es y como lo que ya estd en todo ente. La previa referencia al ser en todo
hablar (A6yoc) que dice algo del ente es el kateyopeioOat. Esta palabra significa,

1 Confessiones, lib. 10, cap. 16.
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por lo pronto, acusar publicamente, decirle a alguien algo en la cara delante de to-
dos. En su uso ontologico, el término quiere decir algo asi como decirle al ente en
su cara lo que él es ya siempre como ente, e.d. hacerlo ver a (45) todos en su ser. Lo
visto y visible en este ver son las kateyooplat. Ellas abarcan las determinaciones a
priori del ente segtin las distintas maneras como es posible referirse a él y decir algo
de él en el A6yoc. Existenciales y categorias son las dos posibilidades fundamenta-
les de los caracteres del ser. El respectivo ente exige ser primariamente interrogado
en forma cada vez diferente: como quién (existencia) o como qué (estar-ahi, en el
mas amplio sentido). Sobre la conexiéon de ambas modalidades de los caracteres
del ser sdlo se podra tratar una vez aclarado el horizonte de la pregunta por el ser.

En la Introduccion ya se hizo ver que la analitica existencial del Dasein con-
tribuye a promover una tarea cuya urgencia es apenas menor que la de la pregunta
misma por el ser: poner al descubierto aquel a priori que tiene que ser visible si la
pregunta “qué es el hombre” ha de poder ser filoséficamente dilucidada. La anali-
tica existencial del Dasein esta antes de toda psicologia, de toda antropologia y, a
fortiori, de toda biologia. Al deslindarlo frente a estas posibles investigaciones del
Dasein, el tema de la analitica puede circunscribirse todavia con mayor precision.
Con lo cual su necesidad podra también demostrarse en forma aun mas persua-
siva.

§ 10. Delimitacion de la analitica del Dasein frente a la antropologia, la psicologia y
la biologia

Después de haber hecho un primer bosquejo positivo del tema de una inves-
tigacidn, siempre es importante caracterizarlo por lo que él excluye, a pesar de que
tales discusiones sobre lo que no debe suceder facilmente se toman infructuosas.
Serd necesario mostrar que los cuestionamientos e investigaciones hechos hasta
ahora apuntando hacia el Dasein!, sin perjuicio de su productividad en los respec-
tivos campos de averiguacion, yerran el verdadero problema, el problema filosdfico,
y que, por ende, mientras persistan en este error no pueden pretender siquiera es-
tar capacitados para llevar a cabo aquello a que en el fondo aspiran. La fijacion de
los limites de la analitica existencial frente a la antropologia, la psicologia y la bio-
logia, se refiere solamente a la pregunta ontologica fundamental. Desde el punto
de vista de una “teoria de las ciencias”, esas demarcaciones son necesariamente
insuficientes, ya por el solo hecho de que la estructura cientifica de dichas discipli-
nas —y no la “cientificidad” de los que trabajan en su desarrollo— es hoy entera-

1 No apuntaban en absoluto hacia el Dasein.
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mente cuestionable, y necesita de nuevos impulsos, que deben brotar de la proble-
matica ontologica.

En una orientacion histdrica, se podria aclarar el proposito de la analitica
existencial de la siguiente manera: Descartes, a quien se atribuye el descubrimiento
del cogito sum como punto de partida para el cuestionamiento filosofico (46) mo-
derno, investigd, dentro de ciertos limites, el cogitare del ego. En cambio, deja ente-
ramente sin dilucidar el sum, aun cuando éste haya sido tan originariamente esta-
blecido como el cogito. La analitica plantea la pregunta ontologica por el ser del
sum. Solo cuando éste haya sido determinado podrd comprenderse el modo de ser
de las cogitationes.

Sin embargo, esta ejemplificacion historica del propdsito de la analitica tam-
bién puede inducir a error. Una de las primeras tareas de la analitica consistird en
hacer ver que si se pretende partir de un yo o sujeto inmediatamente dado, se yerra
en forma radical el contenido fenoménico del Dasein. Toda idea de “sujeto” —si no
estd depurada por una previa determinacion ontoldgica fundamental — comporta
ontoldgicamente la posicion del subiectum (Omoxelpevov), por mas que uno se de-
fienda onticamente en la forma mas enfatica contra la “sustancializacion del alma”
o la “cosificacion de la conciencia”. La coseidad misma tiene que ser previamente
aclarada en su procedencia ontoldgica, para que se pueda preguntar qué es lo que
debe entenderse positivamente por el ser no cosificado del sujeto, del alma, de la
conciencia, del espiritu y de la persona. Todos estos términos nombran determina-
dos dominios fenoménicos “susceptibles de desarrollo”, pero su empleo va siem-
pre unido a una curiosa no necesidad de preguntar por el ser del ente asi designa-
do. No es, pues, un capricho terminolégico el que nos lleva a evitar estos términos,
como también las expresiones “vida” y “hombre”, para designar al ente que somos
nosotros mismos.

Pero, por otra parte, en la tendencia bien comprendida de toda “filosofia de
la vida” cientifica y seria —"filosofia de la vida” dice tanto como botdnica de las
plantas— se encuentra la tdcita tendencia a una comprension del ser del Dasein'.
Lo que resulta sorprendente, y en esto estriba su fundamental® deficiencia, es que
la “vida” misma, en cuanto modo de ser, no se convierte en problema ontologico.

Las investigaciones de W. Dilthey estan animadas por la constante pregunta
por la “vida”. Dilthey intenta comprender las “vivencias” de esta “vida” en su con-
texto estructural y evolutivo partiendo del todo de esta misma vida. Lo filoséfica-
mente relevante de su “psicologia como ciencia del espiritu” no ha de ser buscado
en el hecho de que ella no quiera ya orientarse hacia elementos y atomos psiquicos
ni recomponer la vida del alma a base de fragmentos, antes, por el contrario, apun-

1ino!
2 No solo en esto, sino en que la pregunta por la verdad es entera y esencialmente insuficiente.
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te mas bien al “todo de la vida” y a sus “formas” —sino que lo relevante estd en
que, en medio de todo ello, Dilthey se hallaba encaminado ante todo hacia la pre-
gunta por la “vida”. Sin embargo, aqui se muestran también con (47) mayor fuerza
los limites de su problematica y del aparato conceptual en que ella tuvo que formu-
larse. Pero estos limites los comparten con Dilthey y Bergson todas las corrientes
del “personalismo” determinadas por ellos, y todas las tendencias orientadas hacia
una antropologia filosofica. Aunque decididamente mas radical y didfana, la inter-
pretacién fenomenoldgica de la personalidad tampoco llega hasta la dimension de
la pregunta por el ser del Dasein. A pesar de todas sus diferencias de planteamien-
to, de procedimiento y de orientacién en su concepcion del mundo, las interpreta-
ciones de la personalidad en Husserl' y Scheler concuerdan en lo negativo. Ya ni si-
quiera plantean la pregunta acerca de lo que es “ser-persona”. Escogeremos como
ejemplo la interpretacion de Scheler, no s6lo por ser accesible en los textos? sino
porque Scheler acenttia expresamente el ser-persona en cuanto tal, y busca deter-
minarlo por la via de una delimitacion del ser especifico de los actos en oposicién a
todo lo “psiquico”. Segun Scheler, la persona no debe ser pensada jamds como una
cosa 0 como una substancia; ella “es mas bien la unidad concomitante e inmediata-
mente vivida del vivir de las vivencias—y no una cosa solamente pensada detras y
fuera de lo inmediatamente vivido”3. La persona no es un ser substancial y cosico.
Tampoco puede agotarse el ser de la persona en ser sujeto de actos racionales regi-
dos por determinadas leyes.

1 Las investigaciones de E. Husserl sobre la “personalidad” no han sido atin publicadas. La orienta-
cion fundamental de la problematica se muestra ya en el tratado “Philosophie als strenge Wissen-
schaft”, Logos I (1910), p. 319. Un amplio desarrollo alcanza la investigacion en la segunda parte de
las Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie (Husserliana IV), cuya pri-
mera parte (cf. este Jahrbuch t. I, 1913) expone la problematica de la “conciencia pura” considerada
como base para el estudio de la constitucion de toda realidad. La segunda parte trae detallados ana-
lisis de constitucidn, y trata, en tres secciones, los siguientes temas: 1. La constitucion de la naturale-
za material. 2. La constitucién de la naturaleza animal. 3. La constitucion del mundo espiritual (la
actitud personalista, en oposicion a la naturalista). Husserl comienza su exposicién con estas pala-
bras: “Dilthey... percibia, ciertamente, los problemas fundamentales y las direcciones por donde
debia orientarse el trabajo, pero no lleg6 a las formulaciones definitivas del problema, ni a solucio-
nes metodoldgicamente seguras”. Después de esta primera elaboracion, Husserl le ha seguido la
pista a los problemas de una manera aun mas penetrante, y ha dado a conocer en sus cursos de
Freiburg partes esenciales de su trabajo. [Pero, en su finalidad y en sus resultados, todo ello es dife-
rente de lo que aqui se quiere y se alcanza.]

2 Cf. este Jahrbuch t. 1, 2 (1913) y t. I (1916); cf. especialmente p. 242 ss.

3 Loc. cit. II, p. 243 [A la nota 1 de la pag. 73. La primera edicion de Ser y tiempo en la GA citaba por
error, la pagina 385 en vez de la pagina 243, que es la correcta. Un error semejante ocurre en la nota
3.]
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La persona no es ni cosa, ni substancia, ni objeto. Con esto se pone el acento
en lo mismo que insinta Husserl* cuando exige para la unidad de la persona una
(48) constitucion esencialmente distinta de la exigida para las cosas naturales. Lo
que Scheler dice de la persona, lo formula también para los actos: “Pero jamas un
acto es al mismo tiempo objeto; porque es esencial al ser de los actos ser vividos so-
lo en la ejecucién misma, y dados tan solo en reflexion”®. Los actos son algo no-psi-
quico. Pertenece a la esencia de la persona existir solamente en la ejecucion de los
actos intencionales; y asi, por esencia ella no es objeto. Toda objetivacion psiquica y,
por ende, toda concepcion de los actos como algo psiquico, equivale a una desper-
sonalizacion. En todo caso, la persona esta dada en tanto que ejecutora de actos in-
tencionales enlazados por la unidad de un sentido. El ser psiquico no tiene, pues,
nada que ver con el ser-persona. Los actos se ejecutan; persona es quien ejecuta los
actos. Pero, ;cudl es el sentido ontoldgico del “ejecutar”? ;Como determinar onto-
légicamente de una manera positiva el modo de ser de la persona? La cuestion cri-
tica no puede empero detenerse aqui. Lo que estd en cuestion es el ser del hombre
entero, ser que se concibe de ordinario como unidad de cuerpo, alma y espiritu.
Cuerpo, alma y espiritu pueden, por su parte, designar sectores de fendmenos te-
maticamente separables con vistas a determinadas investigaciones; dentro de cier-
tos limites, su indeterminacién ontoldgica bien puede no tener importancia. Pero,
cuando lo que esta en cuestion es el ser del hombre, este ser no puede calcularse
aditivamente partiendo de las formas de ser del cuerpo, el alma y el espiritu que, a
su vez, tendrian aun que ser determinadas. E incluso para una tentativa ontoldgica
que procediese de esta manera, tendria que presuponerse una idea del ser de ese
todo. Pero, lo que bloquea o lanza por un falso camino la pregunta fundamental
por el ser del Dasein es la habitual orientacion hacia la antropologia antiguo-cris-
tiana, cuyos insuficientes fundamentos ontologicos pasan inadvertidos incluso al
personalismo y a la filosofia de la vida. La antropologia tradicional comporta lo
siguiente:

l. La definiciéon del hombre como Cwov Adyov éxov, en el sentido de animal ratio-
nale. Ahora bien, el modo de ser del Cwov es comprendido en este caso como estar-
ahi y encontrarse delante. E1 Adyog es un acondicionamiento superior, cuyo modo
de ser queda tan oscuro como el del ente asi compuesto™i.,

2. El otro hilo conductor para la determinacion del ser y de la esencia del hombre
es teoldgico: xat eimev 6 Oedg mMowjowHeV AVOQWTOV KAT elkOva THETEQAV Kal

4 Cf. Logos L, loc. cit.
5 Loc. cit. p. 246.
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ka® opolwo, faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram.™* 1 (49). La
antropologia teologica cristiana alcanza, a partir de aqui y con la simultdnea recep-
cidén de la definicion antigua, una interpretacion del ente que llamamos hombre.
Pero, de la misma manera como el ser de Dios es interpretado ontolégicamente con
los medios de la ontologia antigua, asi también, y con mayor razdn, el ser del ens
finitum. La definicion cristiana sufrié una desteologizacion en el curso de la época
moderna. Pero la idea de la “trascendencia”, que el hombre sea algo que tiende
mas alld de si mismo, tiene sus raices en la dogmatica cristiana, de la que a nadie se
le ocurrird decir que haya convertido alguna vez en problema ontoldgico el ser del
hombre. Esta idea de la trascendencia, segun la cual el hombre es mas que un ser
inteligente, ha ejercido su influencia en diversas formas. Su origen puede ilustrarse
con las siguientes citas: His praeclaris dotibus excelluit prima hominis conditio, ut ratio,
intelligentia, prudentia, iudicium, non modo ad terrenae vitae gubernationem suppeterent,
sed quibus transcenderet usque ad Deum et aeternam felicitatem?. “Pues que también el
hombre... alce su mirada hacia Dios y hacia su palabra, muestra claramente que por
su naturaleza es algo nacido mas cerca de Dios, algo que a El mas se le asemeja, algo
que busca contacto con El, todo lo cual fluye sin duda de que a imagen de Dios ha
sido creado”s.

Las fuentes decisivas para la antropologia tradicional, vale decir, la defini-
cién griega y el hilo conductor teoldgico, indican que, mas alld de una determina-
cion esencial del ente llamado “hombre”, la pregunta por su ser™ queda en el olvi-
do, y que a este ser se lo comprende mas bien como algo “obvio”, en el sentido del
estar-ahi de las demads cosas creadas. Ambos hilos conductores se enlazan en la an-
tropologia moderna con la exigencia metodologica de partir desde la res cogitans, la
conciencia, la trama de las vivencias. Pero, en la medida en que también las cogita-
tiones permanecen ontologicamente indeterminadas o se las considera, una vez
mas, inexpresa y “obviamente” como algo “dado” cuyo “ser” esta fuera de todo
cuestionamiento, la problematica antropoldgica queda indeterminada en sus fun-
damentos ontoldgicos decisivos.

Lo dicho no es menos valido de la “psicologia”, cuyas actuales tendencias an-
tropologicas son innegables. Ni se puede tampoco compensar el fundamento onto-
logico que falta insertando la antropologia y la psicologia en una biologia general.
En el orden de su posible comprension e interpretacidn, la biologia como “ciencia
de la vida” se funda en la ontologia del Dasein, aunque no (50) exclusivamente en
ella. La vida es un modo peculiar de ser, pero esencialmente sélo accesible en el

1 Genesis 1, 26.
2 Calvino, Institutiol, 15, § 8.
3 Zwingli, Von klarheit und gewiisse des worts Gottes. (Deutsche Schriften 1, 58).
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Dasein. La ontologia de la vida se lleva a cabo por la via de una interpretacion pri-
vativa; ella determina lo que debe ser para que pueda haber algo asi como un “me-
ro vivir”™i, La vida no es ni un puro estar-ahi ni tampoco es un Dasein. El Dasein,
por su parte, nunca puede ser ontoldégicamente determinado como vida (ontoldgi-
camente indeterminada) y, ademas, otra cosa.

Con referencia a la falta de una respuesta clara y suficientemente fundada
desde el punto de vista ontoldgico a la pregunta por el modo de ser de este ente que
somos nosotros mismos en la antropologia, psicologia y biologia, no se ha formula-
do ningun juicio sobre el trabajo positivo de estas disciplinas. Pero, por otra parte,
es necesario tener siempre presente que estos fundamentos ontoldgicos nunca se
dejan inferir hipotéticamente a partir del material empirico, sino que, por el contra-
rio, ellos ya estan siempre “alli” en el momento mismo de reunir el material empiri-
co. Que la investigacion positiva no vea estos fundamentos y los tome por eviden-
tes no es prueba alguna de que ellos no le sirvan de base y de que no sean proble-
maticos en un sentido mas radical que aquel en que puede serlo jamds una tesis de
las ciencias positivas’.

§ 11. La analitica existencial y la interpretacion del Dasein primitivo. Dificultades
para lograr un “concepto natural del mundo”

La interpretacion del Dasein en su cotidianidad no se identifica empero con
la descripcién de una fase primitiva del Dasein, cuyo conocimiento pueda ser pro-
porcionado empiricamente por la antropologia. Cotidianidad no coincide con primiti-
vidad. Por el contrario, la cotidianidad es un modo de ser del Dasein que éste tiene
incluso y precisamente cuando se mueve en una cultura altamente desarrollada y
diferenciada. Por otra parte, también el Dasein primitivo tiene sus (51) posibilida-
des no cotidianas de ser, asi como tiene también su cotidianidad especifica. La
orientacion del andlisis del Dasein por la “vida de los pueblos primitivos” puede
tener significacion metodologica positiva en la medida en que los “fenémenos pri-
mitivos” son a menudo menos complejos y estan menos encubiertos por una auto-
interpretacion ya ampliamente desarrollada del Dasein. El Dasein primitivo habla
con frecuencia mas directamente desde una inmersion originaria en los “fenéme-
nos” (tomando esta palabra en el sentido prefenomenoldgico). El aparato concep-

1 Pero, patentizacion del a priori no es construccidn “aprioristica”. Gracias a E. Husserl hemos
aprendido no sdlo a comprender nuevamente el sentido de toda auténtica “empiria” filoséfica, sino
también a manejar el instrumento que ella requiere. El “apriorismo” es el método de toda filosofia
cientifica que se comprenda a si misma. Y como apriorismo no tiene nada que ver con construccion,
la investigacion del a priori exige la correcta preparacion del terreno fenoménico. El horizonte inme-
diato que debe prepararse para la analitica del Dasein es el de su cotidianidad mediana.
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tual, quizds desmafado y tosco desde nuestro punto de vista, puede contribuir
positivamente a un genuino realzamiento de las estructuras ontoldgicas de los
fenomenos.

Pero, hasta ahora el conocimiento de los primitivos nos ha sido proporciona-
do por la etnologia. Y ésta se mueve, ya desde la primera “recepcion”, seleccion y
elaboracién del material, en determinados conceptos previos e interpretaciones
acerca de la existencia humana en general. Es cuestionable que la psicologia co-
mun, e incluso la psicologia y sociologia cientificas que el etnologo lleva consigo,
ofrezcan, desde el punto de vista cientifico, garantia para una justa posibilidad de
acceso, y para una adecuada interpretacion y comunicacion de los fendmenos que
es necesario investigar. También aqui se presenta la misma situacion que en las
disciplinas mencionadas anteriormente. La etnologia misma presupone ya, como
hilo conductor, una suficiente analitica del Dasein. Pero, como las ciencias positivas
no “pueden” ni deben esperar el trabajo ontoldgico de la filosofia, la marcha de la
investigacion no tendra el cardcter de un “progreso”, sino de una repeticién y puri-
ficacion que haga ontologicamente mas transparente lo dnticamente descubierto’.

(52) Aun cuando la delimitacion formal de la problematica ontologica frente
a la investigacion Ontica resulte fécil, la realizacion y, sobre todo, el planteamiento
inicial de una analitica existencial del Dasein no carece de dificultades. En la tarea
de esta tltima estd contenido un desideratum que inquieta desde hace mucho tiem-
po a la filosofia!, en cuyo cumplimiento, sin embargo, ésta fracasa una y otra vez: la
elaboracion de la idea de un “concepto natural de mundo”. Para abordar de un modo
fructifero esta tarea pareciera ser favorable la riqueza de conocimientos disponibles
sobre las mas variadas y lejanas culturas y formas del Dasein. Pero esto es s6lo una
apariencia. En el fondo, esta sobreabundancia de conocimientos induce al descono-
cimiento del verdadero problema. La comparacion y tipificacion sincrética de todo
no da de suyo un auténtico conocimiento esencial. La ordenacion de una multipli-
cidad en un cuadro general no garantiza una verdadera comprension de lo que

1 Ultimamente E. Cassirer ha hecho del Dasein mitico tema de una interpretacion filoséfica; cf. Phi-
losophie der symholischen Formen, Segunda Parte: Das mythische Denken, 1925. Esta investigacion ofre-
ce a la etnologia hilos conductores mas amplios. Desde el punto de vista de la problematica filosofi-
ca, queda en pie la pregunta si los fundamentos de la interpretacion son suficientemente transpa-
rentes y, sobre todo, si la arquitecténica y el contenido sistematico de la Critica de la razén pura de
Kant pueden en alguna forma proporcionar el plan para semejante tarea, y si no se requiere aqui un
punto de partida nuevo y mas originario. El mismo Cassirer ve la posibilidad de ello, como lo
muestra la nota de la p. 16 s., donde Cassirer remite a los horizontes abiertos por la fenomenologia
de Husserl. En un dialogo que el autor pudo sostener con Cassirer con ocasion de una conferencia
sobre las “Tareas y caminos de la investigacion fenomenoldgica” dada en la Sede de la Kantgesell-
schaft de Hamburgo en Diciembre de 1923, se mostrd ya un acuerdo respecto de la necesidad de una
analitica existencial como la que se habia esbozado en la conferencia.

1;De ningtin modo! Porque el concepto de mundo no ha sido ni siquiera comprendido.
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queda ordenado. El auténtico principio ordenador tiene su propio contenido mate-
rial*, y éste no se encuentra nunca por medio de la ordenacién misma, sino que
ya estd supuesto en ella. Asi, por ejemplo, para clasificar imagenes del mundo es
necesaria la idea explicita de mundo en general. Y si el “mundo” mismo es un cons-
titutivum del Dasein, la elaboracion conceptual del fendmeno del mundo exige una
vision de las estructuras fundamentales del Dasein.

Las especificaciones positivas y las consideraciones negativas de este capitu-
lo tenian la finalidad de encauzar correctamente la comprension de la tendencia y
de la actitud cuestionante de la interpretacion que va a seguir. La ontologia solo
puede contribuir indirectamente al desarrollo de las disciplinas positivas ya exis-
tentes. Ella tiene por si misma una finalidad auténoma, si es verdad que, por enci-
ma del conocimiento del ente, la pregunta por el ser es el aguijon de toda investiga-
cion cientifica.
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CAPITULO SEGUNDO: El estar-en-el-mundo en general como constitucion
fundamental del Dasein

§ 12. Bosquejo del estar-en-el-mundo a partir del estar-en como tal

En las consideraciones preliminares (§ 9) ya hemos puesto de relieve algu-
nos caracteres de ser que han de iluminar la investigacion ulterior, pero que, al
mismo tiempo, recibiran en ella su concrecion estructural. El Dasein es un ente que
en su (53) ser se comporta comprensoramente respecto de este ser. Con ello queda
indicado el concepto formal de existencia. El Dasein existe. El Dasein es, ademas, el
ente que soy cada vez yo mismo. Al Dasein existente le pertenece el ser-cada-vez-
mio como condicion de posibilidad de la propiedad e impropiedad. El Dasein exis-
te siempre en uno de estos modos o en la indiferencia modal de ellos.

Ahora bien, estas determinaciones de ser del Dasein deben ser vistas y com-
prendidas a priori sobre la base de la constitucion de ser que nosotros llamamos el
estar-en-el-mundo™i. E] punto de partida adecuado para la analitica del Dasein con-
siste en la interpretacion de esta estructura.

La expresion compuesta “estar-en-el-mundo” indica, en su forma misma,
que con ella se mienta un fendémeno unitario. Lo asi primariamente dado™ debe ser
visto en su integridad. La irreductibilidad a elementos heterogéneos no excluye
una multiplicidad de momentos estructurales constitutivos. Lo fenoménicamente
dado™, a que esta expresion se refiere, permite, en efecto, un enfoque triple. Si lo
examinamos sin perder de vista el fenomeno completo, podemos distinguir los
siguientes momentos:

1. El “en-el-mundo”. En relacion a este momento surge la tarea de indagar la estruc-
tura ontologica del “mundo” y de determinar la idea de la mundaneidad en cuanto
tal (cf. el cap. 3 de esta seccion).

2. El ente que es cada vez en la forma del estar-en-el-mundo. Se busca aqui lo que
preguntamos con el “quién”. Debemos determinar, en un mostrar fenomenologico,
quién es el que es en el modo de la cotidianidad media del Dasein (cf. cap. 4 de esta
seccion).

3. El estar-en como tal. Hay que sacar a luz la constitucion ontoldgica de la “in-
idad” misma [der Inheit selbst] (cf. cap. 5 de esta seccion). Cada vez que se destaque
uno de estos momentos constitucionales, se destacaran también los otros, y esto
quiere decir que cada vez se tendrd en vista el fendmeno completo. El estar-en-el-
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mundo es ciertamente una estructura del Dasein necesaria a priori que, sin embar-
go, no es suficiente, ni con mucho, para determinar plenamente su ser. Antes del
analisis tematico particular de los tres fendmenos que hemos destacado, debera in-
tentarse una caracterizacion orientadora del momento constitucional mencionado
en ultimo lugar.

(Qué significa estar-en™*? Tendemos, por lo pronto, a completar la expresion
anadiendo: estar-en “el mundo”, y nos inclinamos a comprender este estar (54) en
como un “estar dentro de...”i Con este término se nombra el modo de ser de un
ente que estd “en” otro a la manera como el agua estd “en” el vaso y el traje “en” el
armario. Con el “en” nos referimos a la relacion de ser que dos entes que se extien-
den “en” el espacio tienen entre si respecto de su lugar en este espacio. El agua y el
vaso, el traje y el armario, ambos estan de la misma manera “en” el espacio [“im”
Raum] ocupando un lugar [“an” einem Ort]. Esta relacion de ser puede ampliarse,
por ejemplo: el banco [estd] en el aula, el aula en la universidad, la universidad en
la ciudad, y asi sucesivamente hasta: el banco “en el espacio universal”. Estos entes
cuyo estar los unos “en” los otros puede determinarse asi, tienen todos el mismo
modo de ser del estar-ahi, como cosas que se encuentran “dentro” del mundo. El
estar-ahi “en” un ente que esta-ahi, el co-estar-ahi con algo del mismo modo de ser,
en el sentido de una determinada relacién de lugar, son caracteres ontoldgicos que
nosotros llamamos categoriales, un género de caracteres que pertenecen al ente que
no tiene el modo de ser del Dasein.

En cambio, el estar-en mienta una constitucion de ser del Dasein y es un
existencial. Pero entonces no puede pensarse con esta expresion en el estar-ahi de
una cosa corporea (el cuerpo humano) “en” un ente que esta-ahi. El estar-en no se
refiere a un espacial estar-el-uno-dentro-del-otro de dos entes que estan-ahi, como
tampoco el “en” originariamente significa en modo alguno una relacion espacial de
este género!; “in” [en aleman] procede de innan-, residir, habitare, quedarse en; “an”
significa: estoy acostumbrado, familiarizado con, suelo [hacer] algo™; tiene la sig-
nificacidon de colo, en el sentido de habito y diligo™*. Este ente al que le es inherente
el estar-en asi entendido, lo hemos caracterizado ya como el ente que soy cada vez
yo mismo. El vocablo aleman “bin” [“soy”] se relaciona con la preposicion “bei”

“en”, “en medio de”, “junto a”]; “ich bin” [“yo soy”] quiere decir, a su vez, habito,
me quedo en... el mundo como lo de tal o cual manera familiar. “Ser”?, como infi-
nitivo de “yo soy”, e.d. como existencial, significa habitar en..., estar familiarizado

1 Cf. Jakob Grimm, Kleinere Schriften, t. VII, p. 247.
1 Ser es también infinitivo del ‘es’: el ente es.
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con... Estar-en es, por consiguiente, la expresion existencial formal del ser del Dasein’, el
cual tiene la constitucion esencial del estar-en-el-mundo.

El “estar en medio” del mundo™, en el sentido del absorberse en el mundo
—sentido que tendremos que interpretar todavia mas a fondo—, es un existencial
fundado en el estar-en. Como lo que pretenden estos analisis es llegar a ver una
estructura originaria del ser del Dasein con cuyo contenido fenoménico debe con-
formarse la articulacion de los correspondientes conceptos ontoldgicos, y como
esta estructura es principialmente inaprehensible mediante las categorias ontolo-
gicas tradicionales, también este “estar en medio” debera ser examinado (55) mas
de cerca. Escogeremos, una vez mas, la via del contraste con algo por esencia onto-
légicamente diferente —e.d. con la relacidn categorial de ser que expresamos con
los mismos términos. Aun a riesgo de explicar “cosas obvias”, es necesario hacerse
fenoménicamente presente de un modo explicito estas distinciones ontoldgicas fun-
damentales facilmente evanescentes. Sin embargo, el estado actual de la analitica
ontologica muestra que ain estamos lejos de tener un suficiente dominio de estas
“cosas obvias”, que pocas veces se las ha interpretado en su sentido de ser, y que
menos aun se ha logrado una acufiacion segura de los correspondientes conceptos
estructurales.

El “estar en medio” del mundo [das “Sein bei” der Welt], como existencial, no
mienta jamds algo asi como el mero estar-juntas de cosas que estan-ahi. No hay
algo asi como un “estar-juntos” del ente llamado “Dasein” con otro ente llamado
“mundo”. Es cierto que a veces expresamos el estar-juntas de dos cosas que estan-
ahi diciendo, por ejemplo: “la mesa esta ‘junto’ a la puerta [‘bei” der Tiir]”, “la silla
‘toca’ la pared”. En rigor, nunca se puede hablar aqui de “tocar”, no tanto porque
siempre es posible, en ultimo término, después de un examen preciso, constatar un
espacio intermedio entre la silla y la pared, cuanto porque la silla no puede, en
principio, tocar la pared, aunque el espacio intermedio fuese nulo. Supuesto previo
para ello seria que la pared pudiese comparecer “para” la silla. Un ente puede tocar
a otro ente que esta-ahi dentro del mundo solo si por naturaleza tiene el modo de
ser del estar-en, si con su Da-sein ya le esta descubierto algo asi como un mundo,
desde el cual aquel ente se pueda manifestar a través del contacto, para volverse
asi accesible en su estar-ahi. Dos entes que estan-ahi dentro del mundo y que,
ademas, por si mismos carecen de mundo, no pueden “tocarse” jamas, ninguno de
ellos puede “estar junto” al otro. La frase adicional “que, ademas, carecen de mun-
do”, no debe ser omitida, porque también un ente que no carece de mundo, por ej.
el Dasein mismo, estd-ahi “en” el mundo; dicho mas exactamente: puede, con cierto
derecho, y dentro de ciertos limites, ser considerado como so6lo estando-ahi. Para ello
es necesario prescindir enteramente de la constitucion existencial del estar-en, o no

1 Pero no del ser en general, ni menos aun, del ser mismo— a secas.
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verla en absoluto. Sin embargo, no se debe confundir esta forma de considerar al
“Dasein” como algo que esta-ahi y que no hace mas que estar-ahi, con una manera
de “estar-ahi” que es exclusivamente propia del Dasein. Esta manera de estar-ahi no
se hace accesible prescindiendo de las estructuras especificas del Dasein, sino solo
en la previa (56) comprension de ellas. El Dasein comprende su ser mdas propio
como un cierto “estar-ahi de hecho”’. Y sin embargo, el “caracter factico” del hecho
del propio existir [Dasein] es, desde el punto de vista ontologico, radicalmente
diferente del estar presente factico de una especie mineral. El caracter factico del
factum Dasein, que es la forma que cobra cada vez todo Dasein, es lo que llamamos
facticidad del Dasein. La complicada estructura de esta determinacion de ser sdlo es
captable, incluso como problema, a la luz de las estructuras existenciales fundamen-
tales del Dasein que ya han sido puestas de relieve. El concepto de facticidad impli-
ca: el estar-en-el-mundo de un ente “intramundano”, en forma tal que este ente se
pueda comprender como ligado en su “destino” al ser del ente que comparece para
él dentro de su propio mundo.

Nos limitaremos, por ahora, a hacer ver la diferencia ontoldgica entre el
estar-en como existencial y el “estar-dentro-de” de un ente que estd-ahi, en tanto
que categoria. Cuando delimitamos asi el estar-en, con ello no le estamos negando
al Dasein toda suerte de “espacialidad”. Por el contrario: el Dasein tiene, él mismo,
su propia manera de “estar-en-el-espacio”, la cual, sin embargo, solo es posible,
por su parte, sobre la base del estar-en-el-mundo en cuanto tal. El estar-en tampoco
puede, por consiguiente, ser ontoldgicamente aclarado mediante una caracteriza-
cién ontica, de modo que se pudiera decir, por ejemplo: el estar-en un mundo es
una propiedad espiritual, y la “espacialidad” del hombre es un modo de ser deri-
vado de su corporalidad [Leiblichkeit], la que a su vez esta siempre “fundada” en la
corporeidad fisica [Kdrperlichkeit]. Al decir esto, volvemos a encontrar un estar-ahi-
juntas de una cosa espiritual asi constituida y de una cosa corpodrea; con lo que el
ser mismo del ente asi compuesto viene a quedar enteramente oscuro. Sélo la com-
prension del estar-en-el-mundo como estructura esencial del Dasein hace posible la
inteleccion de la espacialidad existencial del Dasein. Esta inteleccion nos libra de la
ceguera respecto de esta estructura, o de eliminarla de antemano, una eliminacion
que no estd motivada ontologicamente, aunque si “metafisicamente”, en la ingenua
opinién de que el hombre es en primer lugar una cosa espiritual, que luego queda
confinada “a” un espacio [“in” einen Raum].

En virtud de su facticidad, el estar-en-el-mundo del Dasein ya se ha disper-
sado y hasta fragmentado cada vez en determinadas formas del estar-en. La multi-
plicidad de estas formas puede ponerse de manifiesto, a modo de ejemplo, me-
diante la siguiente enumeracion: habérselas con algo, producir, cultivar y cuidar,

1Cf. §29.
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usar, abandonar y dejar perderse, emprender, llevar a término, averiguar, interro-
gar, contemplar, discutir, determinar... Estas maneras de estar-en tienen el modo
(57) de ser del ocuparse [Besorgen]*, un modo de ser que debera caracterizarse aun
mas a fondo. Maneras de ocuparse son también los modos deficientes del dejar de
hacer, omitir, renunciar, reposar, y todos los modos de “nada mas que” respecto de
las posibilidades del ocuparse. El término “Besorgen”, “ocuparse de algo”, tiene, en
primer lugar, una significacion precientifica, y puede significar: llevar a cabo, reali-
zar, “aclarar” un asunto. La expresion puede significar también [en aleman] procu-
rarse algo, en el sentido de conseguirselo. Ademas, se la usa en un giro particular:
temo [ich besorge] que la empresa fracase. “Besorgen” quiere decir aqui algo asi
como temer por alguna cosa. En contraposicion con estas significaciones precienti-
ficas y dnticas, la expresion “ocuparse de algo” se usa en la presente investigacion
como término ontoldgico (como un existencial) para designar el ser de una deter-
minada posibilidad de estar-en-el-mundo. Este término no se ha escogido porque
el Dasein sea ante todo y en gran medida econdmico y “practico”, sino porque el
ser mismo del Dasein debe mostrarse como Sorge, cuidado. A su vez, esta expresion
deberd comprenderse como concepto estructural ontoldgico (cf. cap. 6 de esta sec-
cién). No tiene nada que ver con “afliccion”, “tristeza” ni “preocupaciones” de la
vida, estados que pueden darse onticamente en todo Dasein. Todo esto es ontica-
mente posible, al igual que la “despreocupacion” y la “alegria”, porque el Dasein,
entendido ontoldgicamente, es Sorge, cuidado. Puesto que al Dasein le pertenece por
esencia el estar-en-el-mundo, su estar vuelto al mundo es esencialmente ocupa-
ciéonl.

Segun lo dicho, el estar-en no es una “propiedad” que el Dasein tenga a ve-
ces y otras veces no tenga, sin la cual él pudiera ser al igual que con ella. No es que
el hombre “sea”, y que también tenga una relacion de ser con el “mundo” ocasio-
nalmente adquirida. El Dasein no es jamds “primeramente” un ente, por asi decir-
lo, desprovisto de estar-en, al que de vez en cuando le viniera en ganas establecer
una “relacion” con el mundo. Tal relacionarse con el mundo no es posible sino por-
que el Dasein, en cuanto estar-en-el-mundo, es como es. Esta constitucion de ser no
surge porque, fuera del ente con cardcter de Dasein, haya también otro ente que
esté-ahi y que se encuentre con aquél. Este otro ente puede “encontrarse con” el
Dasein so6lo en la medida en que logra mostrarse desde él mismo dentro de un
mundo.

El decir, hoy tan frecuente, de que “el hombre tiene su mundo circundante”
no significard ontologicamente nada mientras este “tener” permanezca indetermi-
nado. Por lo que respecta a su posibilidad, el “tener” estd fundado en la constitu-
cion (58) existencial del estar-en. Como ente que es esencialmente de esta manera,

1 Ser-hombre y Da-sein son aqui equivalentes.
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el Dasein puede descubrir en forma explicita el ente que comparece en el mundo
circundante, saber de él, disponer de él, tener un “mundo”. La locucién 6nticamen-
te trivial de “tener un mundo circundante” es un problema desde el punto de vista
ontologico. Para resolverlo es necesario determinar de antemano de una manera
ontologicamente suficiente el ser del Dasein. Si en la biologia —sobre todo, nueva-
mente, después de K.E. von Baer— se hace uso de esta estructura de ser, no por
ello debe juzgarse como “biologismo” el uso filosofico de la misma. Porque tam-
poco la biologia puede jamas, en cuanto ciencia positiva, encontrar ni determinar
esta estructura —tiene que presuponerla y hacer constante uso de ella'. Pero la
estructura misma no puede ser explicitada filosdficamente, incluso como un apriori
del objeto tematico de la biologia, si ella no ha sido previamente comprendida co-
mo estructura del Dasein. Solo orientdndose por la estructura ontoldgica asi com-
prendida, se puede delimitar a priori, por via de privacion, la estructura ontologica
de la “vida”. El estar-en-el-mundo en cuanto ocupacion tiene tanto dntica como on-
tologicamente la primacia. En la analitica del Dasein esta estructura encuentra su
interpretacion fundamentante.

Pero, jno se mueve exclusivamente en enunciados negativos la determina-
cidn de esta constitucion de ser hecha hasta ahora? Lo tinico que se nos dice es lo
que este estar-en, presuntamente tan fundamental, no es. Efectivamente. Pero este
predominio de la caracterizacion negativa no es un azar. Por el contrario, la carac-
terizacidon negativa manifiesta la peculiaridad del fendmeno, y es asi positiva en un
sentido genuino, que se ajusta al fendmeno mismo. La exhibiciéon fenomenoldgica
del estar-en-el-mundo tiene el caracter de un rechazo de distorsiones y encubri-
mientos de este fendmeno porque él siempre ya esta “visto” de alguna manera en
todo Dasein. Y esto es asi porque €l constituye una estructura fundamental del Da-
sein, en tanto que con su ser, el Dasein queda ya cada vez abierto para su compren-
sion del ser. Pero, en forma no menos radical, el fendmeno también queda, la ma-
yor parte de las veces, ya errdneamente comprendido o deficientemente interpreta-
do desde un punto de vista ontologico?. Ahora bien, este ‘ver, en cierta manera, pe-
ro, la mayor parte de las veces, comprender erroneamente’, no se funda, por su
parte, en otra cosa que en esta misma constitucion de ser del Dasein, conforme a la
cual el Dasein se comprende ontoldgicamente a si mismo— y esto quiere decir,
comprende también su estar-en-el-mundo primero a partir del ente y del ser del en-
te que no es él mismo, pero que comparece para €l “dentro” de su mundo?®.

En el Dasein, y para él mismo, esta constitucion de ser ya esta siempre cono-
cida de alguna manera. Ahora bien, si ha de llegar a ser reconocida, el conocer

1 ;Esta siquiera justificado hablar ahi de ‘mundo’? jMds bien entorno [Unigebung]! Al ‘darse’ de este
entorno ['Cebe’] corresponde el ‘tener’ ['Habe’]. El Da-sein jamas ‘tiene” mundo.

2 iCiertamente! jComo que, desde el punto de vista del puro ser, él no es en absoluto!

3 Una interpretacion de rebote.

/67 ]



www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS.

[Erkennen]™i que asume explicitamente esta tarea se toma a si mismo —en (59)
cuanto conocimiento del mundo— como relacion ejemplar del “alma” con el mun-
do. El conocimiento del mundo (voeiv) o, correlativamente, el hablar del “mundo”
y decir algo de él (A6yoc), funciona, por esto, como el modo primario del estar-en-
el-mundo, sin que este ultimo sea comprendido como tal. Ahora bien, como esta
estructura de ser, aunque Onticamente experimentada como “relacion” entre un
ente (mundo) y otro ente (alma), permanece inaccesible desde un punto de vista
ontoldgico, y como el ser es comprendido ontolégicamente en primer lugar a partir
del ente intramundano, se intenta concebir la relacion entre aquellos entes sobre la
base de estos entes mismos y en el sentido de su ser, e.d. como un estar-ahi. El
estar-en-el-mundo —aunque prefenomenoldgicamente experimentado y conoci-
do— se hace invisible como consecuencia de una interpretacién ontoldgicamente
inadecuada. Ahora se conoce la constitucion del Dasein —y ademds como algo
obvio— tan sdlo en la forma que ella cobra en la interpretacion inadecuada. De esta
manera ella se convierte en el punto de partida “evidente” para los problemas de
la teoria del conocimiento o de la “metafisica del conocimiento”. Porque ;qué pue-
de ser mas evidente que el hecho de que un sujeto se relacione con un “objeto” y
viceversa? Esta “relacidn-sujeto-objeto” se convierte en supuesto necesario. Pero
todo esto no pasa de ser un supuesto que —aunque incuestionable en su factici-
dad — resulta, sin embargo, y precisamente por ello, enteramente fatal, si su necesi-
dad ontoldgica y, sobre todo, su sentido ontologico son dejados en la oscuridad.

Puesto que el conocimiento del mundo [Welterkennen] es tomado habitual-
mente en forma exclusiva como el fendmeno ejemplar del estar-en, y esto no solo
para la teoria del conocimiento —porque el comportamiento practico es compren-
dido como el comportamiento “no-teorético” y “ateorético” —, y como por esta pri-
macia del conocimiento se encamina falsamente la comprension de su modo de ser
mas propio, el estar-en-el-mundo debera ser examinado mas rigurosamente en la
perspectiva del conocimiento del mundo, y este mismo debera ser hecho visible
como “modalidad” existencial del estar-en.

§ 13. Ejemplificacion del estar-en por medio de un modo fundado. El conocimiento
del mundo

Si el estar-en-el-mundo es una constitucion fundamental del Dasein en la
que éste se mueve no solo en general, sino especialmente en el modo de la cotidia-
nidad, entonces ese estar-en-el-mundo debera ser experimentado ya desde siempre
de (60) una manera ontica. Un total encubrimiento seria incomprensible, puesto
que el Dasein dispone de una comprension de ser acerca de si mismo, por muy in-
determinada que ella sea. Pero cuando el “fendmeno” mismo del “conocimiento
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del mundo” empezd a ser tomado en consideracidn, cayé de inmediato en una in-
terpretacion “externa” y formal. Indicio de ello es el modo, todavia hoy usual, de
entender el conocimiento como una “relacidon entre sujeto y objeto”, modo de en-
tender que encierra tanto de “verdad” como de vacuidad. Ademas de que sujeto y
objeto no coinciden tampoco con Dasein y mundo’.

Aunque fuese ontoldgicamente posible determinar primariamente el estar-
en desde el estar-en-el-mundo cognoscenteii, se daria, como primera exigencia, la
tarea de una caracterizacion fenoménica del conocer como un estar en el mundo y
en relacion con el mundo. Al reflexionar sobre esta relacion de ser se nos da, por lo
pronto, un ente, llamado naturaleza, como siendo lo que se conoce. En este ente no
es posible encontrar el conocimiento mismo. Si éste de alguna manera “es”, enton-
ces pertenecera inicamente al ente que conoce. Pero tampoco en este ente, la cosa-
hombre, el conocimiento es algo que esta-ahi. En todo caso no es posible constatar-
lo de una manera tan externa como aquella en que se constatan, por ejemplo, las
propiedades corporeas. Ahora bien, en la medida en que el conocimiento forma
parte de este ente, sin ser empero una propiedad externa, debera estar “dentro” de
él. Por consiguiente, cuanto mas terminantemente se sostenga que el conocimiento
estd primera y propiamente “dentro”, y mas aun que no tiene absolutamente nada
del modo de ser de un ente fisico o psiquico, tanto mas libre de supuestos se cree
proceder en la pregunta por la esencia del conocimiento y en el esclarecimiento de
la relacion entre sujeto y objeto. En efecto, tan solo ahora puede surgir un proble-
ma, vale decir el que se expresa en la siguiente pregunta: ;cémo sale este sujeto
cognoscente de su “esfera” interna hacia otra “distinta y externa”, como puede el
conocimiento tener un objeto, como debe ser pensado el objeto mismo para que en
definitiva el sujeto lo conozca sin necesidad de arriesgar el salto a otra esfera? En
estas muchas y variadas formas de encarar el problema, continuamente se omite,
sin embargo, la pregunta por el modo de ser de este sujeto cognoscente, a pesar de
que su manera de ser ya estd constante y tacitamente implicada cada vez que se
cuestiona su conocer. Es verdad que por otra parte se nos asegura que el dentro y
la “esfera interior” del sujeto no se piensan como una “caja” o una “cdpsula”. Pero
qué significa positivamente el “dentro” de la inmanencia en donde el conocimiento
estd por lo pronto encerrado, y como se funda el caricter de ser de este “estar
dentro” del conocimiento, en el modo de ser del sujeto, sobre esto reina el silencio.
Sin embargo, sea cual fuere el modo como se interprete esta esfera interior, por el
solo hecho de plantearse la pregunta acerca de cémo logra el conocimiento salir
“fuera” de ella y alcanzar una “trascendencia”, se pone de (61) manifiesto que el

1 ;Ciertamente que no! Y tan poco coinciden, que ya solo por haberlos puesto juntos, incluso la ne-
gacion resulta fatal.
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conocimiento aparece como problematico sin que se haya aclarado antes como y
qué sea en definitiva este conocimiento que tales enigmas plantea.

En este planteamiento no se echa de ver algo que hasta en la tematizacion
mas provisional del fendmeno del conocimiento ya estd implicitamente dicho: que
el conocimiento es una modalidad de ser del Dasein en cuanto estar-en-el-mundo,
esto es, que tiene su fundamento ontico en esta constitucion de ser. Contra esta
apelacion a lo fenoménicamente dado —que el conocimiento es un modo de ser del
estar-en-el-mundo— se podria objetar que esa interpretacion del conocer reduce a
nada el problema mismo del conocimiento; porque jqué podria preguntarse atin si
suponemos de antemano que el conocimiento ya estd en medio de aquel mundo que
él tendria que alcanzar precisamente trascendiendo al sujeto? Si se prescinde del
hecho de que en la formulacién de la tltima pregunta vuelve a aparecer el “punto
de vista” constructivo, carente de evidencia fenoménica, ;cudl es la instancia para
decidir si debe y en qué sentido debe haber un problema del conocimiento, como no
sea el propio fenomeno del conocimiento y el modo de ser del que conoce?

Si preguntamos ahora qué es lo que se muestra cuando el conocimiento mis-
mo es fenoménicamente constatado, tendremos que afirmar que el conocimiento
mismo se funda de antemano en un ya-estar-en-medio-del-mundo, que constituye
esencialmente el ser del Dasein. Este ya-estar-en-medio-de no es un mero quedarse
boquiabierto mirando un ente que no hiciera mas que estar presente. El estar-en-el-
mundo como ocupacion estd absorto en el mundo del que se ocupa. Para que el co-
nocimiento como determinacidon contemplativa de lo que esta-ahi llegue a ser posi-
ble, se requiere una previa deficiencia del quehacer que se ocupa del mundo. Abste-
niéndose de todo producir, manejar y otras ocupaciones semejantes, la ocupacion
se reduce al tinico modo de estar-en que ahora le queda, al mero-permanecer-jun-
to-a... Sobre la base de este modo de ser respecto del mundo, que permite que el en-
te que comparece dentro del mundo sélo comparezca en su puro aspecto (¢00g), se
hace posible como modo de esa forma de ser, un explicito mirar-hacia lo asi com-
pareciente!. Este mirar-hacia es siempre un preciso orientarse a..., un apuntar al en-
te que esta-ahi. Este apuntar extrae de antemano del ente que comparece un cierto
“punto de vista”. Semejante mirar-hacia viene a ser, él mismo, un modo auténomo
de estar en medio de los entes intramundanos. En el “estar”, asi constituido —como
abstencion de todo manejo (62) y utilizacion—, se lleva a cabo la aprehension de lo
que esta-ahi. La aprehension se realiza en la forma de un hablar de algo [Ansprechen)
y de un hablar que dice algo como algo [Besprechen von etwas als etwas]. Sobre la base
de esta interpretacion —en sentido latisimo— la aprehension se convierte en determi-

1 No por apartar-la-vista-de surge ya el mirar-hacia— éste tiene un origen propio, y su consecuencia
necesaria es aquel apartar-la-vista; la contemplacion tiene su propia originariedad. La mirada hacia
el eidog exige otra cosa.
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nacion. Lo aprehendido y determinado puede expresarse en proposiciones y, en
tanto que asi enunciado, retenerse y conservarse. Esta retencion aprehensora de un
enunciado acerca de... es, ella misma, una manera de estar-en-el-mundo, y no debe
interpretarse como un “proceso” por medio del cual un sujeto se procurara repre-
sentaciones de algo, las que, convertidas asi en propiedad, quedaran guardadas
“dentro”, y con respecto a las cuales pudiera surgir luego ocasionalmente la pre-
gunta acerca de su “concordancia” con la realidad.

Dirigiéndose hacia... y aprehendiendo algo, el Dasein no sale de su esfera
interna, en la que estaria primeramente encapsulado, sino que, por su modo pri-
mario de ser, ya esta siempre “fuera”, junto a un ente que comparece en el mundo
ya descubierto cada vez. Y el determinante estar junto al ente por conocer no es
algo asi como un abandono de la esfera interna, sino que también en este “estar
fuera”, junto al objeto, el Dasein estd “dentro” en un sentido que es necesario
entender correctamente; e. d. él mismo es el “dentro”, en cuanto es un estar-en-el-
mundo cognoscente. Y, a su vez, la aprehension de lo conocido no es un regresar
del salir aprehensor con la presa alcanzada a la “caja” de la conciencia, sino que
también en la aprehension, conservacion y retencion el Dasein cognoscente sigue
estando, en cuanto Dasein, fuera. En el “mero” saber acerca de una conexion de ser
del ente, en la “sola” representacion del mismo, en el “puro” “pensar” en él, no es-
toy menos en medio del ente alld fuera en el mundo que en una captacién origina-
ria. Incluso el olvido de algo, en el que aparentemente se borra toda relacion de ser
con lo anteriormente conocido, debe ser concebido como una modificacion del estar-en
originario, y otro tanto hay que decir de toda ilusién y de todo error.

Las relaciones de fundamentacion ya expuestas de los modos de estar-en-el-
mundo constitutivos del conocimiento del mundo, muestran claramente lo siguien-
te: en el conocimiento el Dasein alcanza un nuevo estado de ser respecto del mundo
ya siempre descubierto en el Dasein. Esta nueva posibilidad de ser se puede desa-
rrollar en forma auténoma, convertirse en tarea y asumir, como ciencia, la direc-
cién del estar-en-el-mundo. Sin embargo, el conocimiento no crea por primera vez
un “commercium” del sujeto con un mundo, ni este commercium surge tampoco por
una actuacion del mundo sobre un sujeto. El conocimiento es un modo del existir
[del Dasein] que se funda en el estar-en-el-mundo. Esa es la razén por la cual el
estar-en-el-mundo reclama, en tanto que constitucion fundamental, una previa
interpretacion.

i
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CAPITULO TERCERO: La mundaneidad del mundo

§ 14. La idea de la mundaneidad del mundo en general

(63) El estar-en-el-mundo debera ser aclarado en primer lugar desde el pun-
to de vista del momento estructural “mundo”. La realizacidon de esta tarea parece
facil y tan trivial que adn se sigue creyendo poder prescindir de ella. ;Qué puede
significar describir “el mundo” como fendémeno? Hacer ver lo que se muestra como
“ente” dentro del mundo. El primer paso consistiria entonces en una enumeracion
de lo que hay “en” el mundo: casas, arboles, hombres, montanas, astros. Podemos
describir el “aspecto” de estos entes y narrar lo que ocurre en ellos y con ellos. Pero
esto es manifiestamente un “quehacer” prefenomenoldgico que no puede ser en
absoluto fenomenologicamente relevante. La descripcidon queda retenida en el ente.
Es Ontica. Pero lo que se busca es el ser. El “fendmeno”, en sentido fenomenoldgico,
fue determinado formalmente como lo que se muestra como ser y estructura de ser.

Segun esto, describir fenomenoldgicamente el “mundo” significara: mostrar
y fijar en conceptos categoriales el ser del ente que estd-ahi dentro del mundo. Los
entes dentro del mundo son las cosas, las cosas naturales y las cosas “dotadas de
valor”. La esencia de las cosas se convierte en problema; y en la medida en que la
esencia de las ultimas esta fundada en la esencia de las cosas naturales, el tema pri-
mario es el ser de las cosas naturales, la naturaleza en cuanto tal. El caracter de ser
de las cosas naturales, de las sustancias, que funda todo lo demas, es la sustanciali-
dad. ;En qué consiste su sentido ontologico? Con esto hemos orientado la investi-
gacion en una direccion inequivoca.

Pero con ello jpreguntamos ontoldégicamente por el “mundo”? La problema-
tica que acabamos de precisar es sin duda ontoldgica. Sin embargo, aun cuando en
ella se lograra la mas perfecta explicacion del ser de la naturaleza por medio de los
enunciados fundamentales que se nos dan sobre este ente en la ciencia matematica
de la naturaleza, esta ontologia no acertaria jamas en el fendmeno del “mundo”. La
naturaleza es, ella misma, un ente que comparece dentro del mundo y que puede
describirse por distintos caminos y en diversos grados.

:Debemos, por consiguiente, guiarnos en primer lugar por el ente en medio
del cual el Dasein estd inmediata y regularmente, esto es, por las cosas “dotadas de
(64) valor”? ;No son ellas las que “propiamente” muestran el mundo en que vivi-
mos? Tal vez ellas muestren efectivamente de un modo mas incisivo eso que llama-
mos el “mundo”. Sin embargo, también estas cosas son entes “dentro” del mundo.
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Ni la descripcion dntica del ente intramundano ni la interpretacion ontoldgica del
ser de este ente aciertan, como tales, en el fendmeno del “mundo”. Ambos modos de acce-
so al “ser objetivo” “
¢Entonces no puede hablarse en absoluto del “mundo” como de una deter-

minacion del ente intramundano? Sin embargo, a este ente lo llamamos justamente

suponen” ya el “mundo”, y esto, de diversas maneras.

“intramundano”. ;Es el “mundo”, en definitiva, un caracter de ser del Dasein? En-
tonces ;no tendra “por lo pronto” cada Dasein su propio mundo? ;No se convierte
asi el “mundo” en algo “subjetivo”? ;Cémo podria, en ese caso, ser todavia posible
un mundo “comdn”, “en” el que sin duda estamos? Y cuando se plantea la pregun-
ta por el “mundo”, ;a qué mundo nos referimos? Ni a éste ni a aquél, sino a la mun-
daneidad del mundo en general. ;Cudl es el camino para dar con este fendmeno?

“Mundaneidad” es un concepto ontologico que se refiere a la estructura de
un momento constitutivo del estar-en-el-mundo. Ahora bien, el estar-en-el-mundo
se nos ha manifestado como una determinacion existencial del Dasein. Segun esto,
la mundaneidad misma es un existencial. Cuando preguntamos por el “mundo”
desde un punto de vista ontoldgico, no abandonamos de ningiin modo el campo
tematico de la analitica del Dasein. Ontologicamente el “mundo” no es una deter-
minacion de aquel ente que por esencia 1o es el Dasein, sino un caracter del Dasein
mismo. Lo cual no excluye que el camino de la investigacion del fendmeno “mun-
do” deba pasar por el ente intramundano y por su ser. La tarea de una “descrip-
cién” fenomenoldgica del mundo es tan poco evidente, que ya la sola adecuada
precision de la misma demanda esenciales aclaraciones ontoldgicas.

De las consideraciones hechas anteriormente y del frecuente empleo de la
palabra “mundo” saltan a la vista sus multiples sentidos. El esclarecimiento de esta
multiplicidad se logra senalando los fendémenos a que apuntan las diversas signifi-
caciones y la conexion entre ellos.

1. Mundo se emplea como concepto Ontico, y significa entonces la totalidad del
ente que puede estar-ahi dentro del mundo.

2. Mundo funciona como término ontoldgico, y entonces significa el ser del ente
mencionado en el namero 1. Y asi “mundo” puede convertirse en el término para
designar la region que cada vez abarca una multiplicidad de entes: por ej., al hablar
del “mundo” del matematico, mundo significa la region de los posibles (65) objetos
de la matematica.

3. Mundo puede ser comprendido nuevamente en sentido dntico, pero ahora no
como el ente que por esencia no es el Dasein y que puede comparecer intramunda-
namente, sino como “aquello en lo que
Mundo tiene aqui un significado existentivo preontologico, en el que se dan nueva-
mente distintas posibilidades: mundo puede significar el mundo “publico” del no-
sotros o el mundo circundante “propio” y mas cercano (doméstico).

AT

vive” un Dasein factico en cuanto tal.
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4. Mundo designa, por ultimo, el concepto ontologico-existencial de la mundanei-
dad. La mundaneidad misma es modificable segun la variable totalidad estructural
de los “mundos” particulares, pero encierra en si el apriori de la mundaneidad en
general. Nosotros tomaremos terminologicamente la expresion “mundo” en la sig-
nificacion fijada en el nimero 3. Y si alguna vez se la emplea en el sentido mencio-
nado en primer lugar, se hard notar esta significacion mediante las comillas.

La derivacion “mundano” apunta entonces terminoldgicamente a un modo
de ser del Dasein, y nunca al de un ente que estd-ahi “en” el mundo. A éste lo lla-
maremos ente del mundo [Weltzugehirig = perteneciente al mundo]! o intramunda-
no.

Una mirada a la ontologia usual muestra que, junto con haber errado la
constitucion del Dasein que es el estar-en-el-mundo, se ha pasado por alto el fendme-
no de la mundaneidad. En reemplazo suyo, se intenta interpretar el mundo a partir
del ser del ente que estd-ahi dentro del mundo y que, ademas, por lo pronto no
estd en absoluto descubierto, es decir, a partir de la naturaleza? La naturaleza —
comprendida en sentido ontologico-categorial — es un caso limite del ser del posi-
ble ente intramundano. El Dasein solo puede descubrir al ente como naturaleza, en
este sentido, en un modo determinado de su estar-en-el-mundo. Este conocimiento
tiene el caracter de una determinada desmundanizacion del mundo. La “naturale-
za”, como concepto categorial global de las estructuras de ser de un determinado
ente que comparece dentro del mundo, jamas puede hacer comprensible la munda-
neidad®. Asimismo, el fenomeno de la “naturaleza”, tomado por ej. en el sentido del
concepto de naturaleza del romanticismo, sélo es ontoldégicamente comprensible
desde el concepto de mundo, es decir, desde la analitica del Dasein.

Frente al problema de un analisis ontoldgico de la mundaneidad del mundo,
la ontologia tradicional —cuando llega siquiera a ver el problema— se mueve en
un callejon sin salida. Por otra parte, una interpretacion de la mundaneidad del
Dasein y de las posibilidades y especies de su mundanizacion debera mostrar por
qué el Dasein en el modo de ser del conocimiento del mundo omite, dntica y (66)
ontoldgicamente, el fendmeno de la mundaneidad. Pero, el factum de esta omision
implica, a la vez, la advertencia de que se requiere particulares precauciones si se
desea lograr, para el acceso al fenémeno de la mundaneidad, el adecuado punto de
partida fenoménico que haga imposible aquella omision.

Las indicaciones metodoldgicas en este sentido ya fueron dadas. El estar-en-
el-mundo y, consiguientemente, también el mundo, deben convertirse en tema de

1 El Da-sein, justamente, estd sujeto-a-mundo [ist welthorig].
2‘Naturaleza’, entendida aqui kantianamente, en el sentido de la fisica moderna.
3 isino al revés!
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la analitica en el horizonte de la cotidianidad media, como el mds inmediato modo
de ser del Dasein. Sera necesario examinar el estar-en-el-mundo cotidiano, de tal
manera que, buscando apoyo fenoménico en éste, podamos fijar la mirada en el
mundo.

El mundo mas cercano al Dasein cotidiano es el mundo circundante [Umuwelt].
La marcha de la investigacion irda desde este caracter existencial del estar-en-el-
mundo mediano hacia la idea de la mundaneidad en general. La mundaneidad del
mundo circundante (la circunmundaneidad) la buscamos a través de una interpre-
tacion ontoldgica del ente que comparece mas inmediatamente dentro del mundo
circundante. La expresién “mundo circundante” contiene en el término “circundan-
te” una referencia a la espacialidad. El “en-torno” que es constitutivo del mundo
circundante no tiene empero ningtn sentido primariamente “espacial”. El caracter
espacial que pertenece indiscutiblemente al mundo circundante se debe aclarar,
mas bien, a partir de la estructura de la mundaneidad. Desde aqui se hace fenomé-
nicamente visible la espacialidad del Dasein sefialada en el § 12. Ahora bien, la on-
tologia ha intentado interpretar precisamente a partir de la espacialidad el ser del
“mundo” entendido como res extensa. La tendencia extrema hacia semejante onto-
logia del mundo, elaborada en contraposicion a la res cogitans —la cual no coincide
ni Ontica ni ontoldgicamente con el Dasein— la encontramos en Descartes. El anali-
sis de la mundaneidad que intentaremos hacer aqui puede esclarecerse por con-
traste con esta tendencia ontoldgica. Dicho andlisis se llevara a cabo en tres etapas:
A. Anélisis de la circunmundaneidad y de la mundaneidad en general. B. Confron-
tacion ilustrativa del analisis de la mundaneidad con la ontologia del “mundo” en
Descartes. C. Lo circundante del mundo circundante y la “espacialidad” del
Dasein.

A. Analisis de la circunmundaneidad y de la mundaneidad en general
§ 15. El ser del ente que comparece en el mundo circundante

La exhibicion fenomenologica del ser del ente inmediatamente comparecien-
te se efectuara al hilo del modo cotidiano del estar-en-el-mundo que también (67)
llamamos trato en el mundo con el ente intramundano™. El trato ya se ha dispersa-
do en una multiplicidad de modos del ocuparse. Pero, el modo inmediato del trato
no es —como ya fue mostrado— el conocer puramente aprehensor, sino el ocupar-
se que manipula y utiliza, el cual tiene su propio “conocimiento”. La pregunta
fenomenologica se dirige en primer lugar al ser del ente que comparece en dicha
ocupacion. Para asegurar el ver aqui requerido, se hace necesaria una observacion
previa de caracter metodologico.
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En la apertura y explicacion del ser, el ente es siempre lo previa y concomi-
tantemente tematico; el tema propiamente dicho es el ser. En el &mbito del presente
analisis, el ente pretematico es lo que se muestra en la ocupacion que tiene lugar en
el mundo circundante. Este ente no es entonces el objeto de un conocimiento teoré-
tico del “mundo”, es lo que esta siendo usado, producido, etc. Como ente que com-
parece de esta manera, cae como tema previo bajo la mirada de un “conocimiento”
que, por ser fenomenoldgico, mira primariamente hacia el ser y cotematiza el ente
en cuestion desde esta tematizacion del ser. Esta interpretacion fenomenologica no
es, por consiguiente, un conocimiento de cualidades entitativas del ente, sino una
determinacion de la estructura de su ser. Pero, como investigacion de ser, ella se
convierte en la ejecucién autonoma y expresa de la comprension de ser que desde
siempre pertenece al Dasein y que estd “viva” en todo trato con entes. El ente que
antecede fenomenologicamente al tema, en este caso, lo que esta siendo usado, lo
que se encuentra en proceso de produccion, se hace accesible en un transponerse
en aquella ocupacion. En sentido estricto, hablar de “transponerse” puede inducir
a error, porque en ese modo de ser que es el trato de la ocupacion no necesitamos
transponernos. El Dasein cotidiano ya estd siempre en esta manera de ser; por ejem-
plo, al abrir la puerta, hago uso de la manilla. El acceso fenomenoldgico al ente que
comparece de esta manera se logra, mas bien, repeliendo las tendencias interpreta-
tivas que se precipitan sobre nosotros y nos acompanan, las cuales encubren com-
pletamente el fendmeno de parejo “ocuparse” y, con mayor razén también, al ente
tal como comparece desde €l mismo en la ocupacién y para ella. Estos engafiosos
errores se aclaran, si en nuestra investigacion preguntamos ahora: ;jcudl es el ente
que debe constituir el tema previo y que debe considerarse como terreno fenomé-
nico preliminar?

Se respondera: las cosas. Pero, con esta respuesta obvia tal vez ya habremos
perdido el terreno fenoménico preliminar que buscabamos. En efecto, al hablar del
ente como “cosa” (res)**i estamos anticipando implicitamente una (68) determina-
cidén ontoldgica. El andlisis que desde esta base interrogue por el ser de ese ente,
llegara a la cosidad y a la realidad. La explicacion ontologica encontrard, si sigue
por esta via, caracteres de ser tales como la sustancialidad, la materialidad, la ex-
tension, la contigiiidad... Pero el ente que comparece en la ocupacion queda por lo
pronto oculto tras este modo de ser, y oculto incluso en su comparecer preontologi-
co. Al designar las cosas como el ente “inmediatamente dado” se marcha en una
direccion ontoldgica equivocada, aun cuando dnticamente quiera decirse algo dis-
tinto. Lo que propiamente se quiere decir queda indeterminado. O bien se caracte-
rizard esas “cosas” como cosas “dotadas de valor”. ;Qué quiere decir ontologica-
mente “valor”? ;Como concebir categorialmente este “estar dotado” y el inherir de
los valores™ii? Aun dejando de lado la oscuridad de esta estructura del estar-dota-
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do-de-valor, ;acierta ella en el caracter fenoménico del ser de lo que comparece en
el trato de la ocupacion?

Los griegos tenian un término adecuado para las “cosas”: las llamaban
noaypata, que es aquello con lo que uno tiene que habérselas en el trato de la
ocupacion (en la mpa&lg). Sin embargo, dejaron ontologicamente en la oscuridad
justo el caracter especificamente “pragmatico” de los moaypata determinandolos
“por lo pronto” como meras cosas'. Nosotros llamaremos al ente que comparece en
la ocupacion el util [Zeug]*v. En el trato pueden encontrarse los ttiles para escri-
bir, los ttiles para coser, los ttiles para trabajar [herramientas], los ttiles para via-
jar [vehiculos], los utiles para medir. Es necesario determinar el modo de ser de los
utiles, y esto habra de hacerse tomando como hilo conductor la previa delimitacion
de lo que hace del 1til un 1util, de la “pragmaticidad” [Zeughaftigkeit]>.

Un atil no “es”, en rigor, jamas. Al ser del util le pertenece siempre y cada
vez un todo de utiles [Zeugganzes], en el que el util puede ser el util que €l es. Esen-
cialmente, el util es “algo para...”. Las distintas maneras del “para-algo”, tales co-
mo la utilidad, la capacidad para contribuir a, la empleabilidad, la manejabilidad,
constituyen una totalidad de tutiles [Zeugganzheit]. En la estructura del “para-algo”
hay una remision de algo hacia algo. El fendmeno sefialado con este término solo
podra hacerse visible en su génesis ontoldgica en los andlisis que vendran mas ade-
lante. Por ahora se trata de obtener una vision fenoménica de un complejo remisio-
nal. De acuerdo a su pragmaticidad, un util solo es desde su pertenencia a otros uti-
les: util para escribir, pluma, tinta, papel, carpeta, mesa, ldmpara, muebles, venta-
nas, puertas, cuarto. Estas “cosas” no se muestran jamas primero por separado, pa-
ra llenar luego un cuarto como suma de cosas reales. Lo inmediatamente compare-
ciente, aunque no tematicamente captado, es el cuarto, que, por su parte, no es lo
que se halla “entre las cuatro paredes”, en un sentido espacial (69) geométrico, sino
un util-habitacional. Desde €l se muestra la “disposicion” de las cosas, y en ésta,
cada “uno” de los utiles. Antes de cada uno, ya esta siempre descubierta una
totalidad de ttiles.

El trato ajustado al util, que es el tinico modo en que éste puede mostrarse
genuinamente en su ser, p. €j., el martillar con el martillo, no aprehende tematica-
mente este ente como una cosa que se hace presente para nosotros, ni sabe en abso-
luto de la estructura pragmatica en cuanto tal. El martillar no tiene un mero saber
del caracter pragmatico del martillo, sino que se ha apropiado de este util en la for-
ma mas adecuada que cabe. En este modo del trato que es el uso, la ocupacién se
subordina al para-algo que es constitutivo del respectivo ttil; cuanto menos sélo se
contemple la cosa-martillo, cuanto mejor se eche mano del martillo usandolo, tanto

1 ;Porqué? jeidog - poodn - VAN! Pero, desde la téxvn y, por consiguiente, juna interpretacién ‘artis-
tica’! jsi popd1] no fuese pensada como eidog, idéa!
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mas originaria sera la relacion con él, tanto mas desveladamente comparecera co-
mo lo que es, como util. El martillar mismo descubre la “manejabilidad” especifica
del martillo. El modo de ser del util en que éste se manifiesta desde él mismo, lo
llamamos el estar a la mano [Zuhandenheit]*>i, S6lo porque el 1til tiene este “ser-en-
si”vil y no se limita a encontrarse ahi delante, es disponible y “manejable”, en el
mas amplio sentido. El puro mirar-hacia™>i tal o cual “aspecto” de las cosas, por
agudo que sea, no es capaz de descubrir lo a la mano. A la mirada puramente “teo-
rética” hacia las cosas le falta la comprension del estar a la mano. Sin embargo, ese
trato que usa y manipula no es c