|1. MIRADA PRELIMINAR

El titulo pablico: Aportaciones a la filosofia

y
el titulo esencial: Del Acontecimiento’

El titulo publico tiene que sonar ahora necesariamente pdido y habitua y no
decidor de nada, y despertar la impresién de que se trata de “aportaciones’
“cientificas’ a “progreso” de lafilosofia

La filosofia no puede ser anunciada publicamente de otro modo, puesto que
todos los titulos esenciales se han vudto imposibles por € desgaste de todas las
pal abras fundamentales y la destruccion de la genuina relacion con la paldra

Pero d titulo publico corresponde también a la “cosa’, en la medida en que
en la época dd transito de la metafisica d pensar de la historia del Ser” slo
puede ser osada una tentativa de pensar a partir de la més originaria ingtaacion
fundamenta en la pregunta por la verdad del Ser. Pero aun la tentativa lograda
tiene que quedar lgos —conforme a Acontecimiento fundamentd de aguello
que esta por pensar— de toda falsa aspiracion a una “obra’ en € estilo habido
hasta ahora. El pensar verdadero es rumbo de pensar (Gedanken-gang),® por la
cud & dominio del despliegue Wesung)’ del Ser, hasta ahora sin més oculto, es
recorrido y, asi, primeramente despgado (gelichtet) y adcanzado en su més
propio caracter de Acontecimiento.

Yano se trata més de tratar “sobre” dgo y exponer ago objetua, sino de ser
transpropiado (ibereignet) d Acontecimiento de propiacion (Er-eignis), lo cud
equivae a un cambio de esencia del hombre desde € “anima raciona” (@nimal
rationale) hacia @ Dasein® El titulo adecuado reza, por elo, Dd
Acontecimiento. Y esto no quiere decir que se den reportes informativos de dlo
y sobre élo, sno que dgnifica de(sde) € Acontecimiento a-prépiase (er-
eignet) un pertenecer pensante-dicente d Ser y alapadbra”dd” Ser.

| 1. Las* aportaciones’ " preguntan en una via...

Las “gportaciones’ preguntan en una via que primeramente se hace viable por
d transito (Ubergang) d otro inicio, en € cud entra ahora € pensar occidentd.
Eda via lleva d trangto a lo abierto de la higtoria y 1o funda (pegrindet) como

* f. Reflexiones, 11, IV y V, VI
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una edadia quiza muy larga, en cuya gecucion d otro inicio de pensar
permanece sempre s0lo como lo presentido (Geahnte) y, sSn embargo, ya
decidido.

Por dlo, las “aportaciones’, 9 bhien hablan (sagen) ya y solamente de
despliegue (Wesen) dd Ser, esto es, dd “acontecimiento de propiacion”, no
pueden gustar (figen) la libre aticulacion (Fuge) de la verdad del Ser desde
éte mismo. S adguna vez s logra esto, aquel despliegue mismo del Ser, en su
reiemblar (Erztterung), atemperara (wird... bestimmen) la ensambladura
(Geflige) de la obra dd pensar (des denkerischen Werkes). Ese temblor se
fortalece(ra) entonces hasta [llegar a] poder de la sudta mansedumbre de una
intimidad (Innigkeit) de aguel diosamiento (Gotterung) del dios de los dioses,
dede la cud acontece propiativamente la asignacion dd Da-sein d Ser en
cuanto fundacion de la verdad para éste.

Y dn embago, tiene ya que intentarse agui, COMO en un €gercicio
preparatorio (Vortbung), ese decir pensante de la filosofia en € otro inicio.
Acerca de € vde [lo dguiente]: agui no se describe ni 2 explica, no s
proclama ni se ensefia; aqui no esta d decir enfrentado a aquello que esta por
decir, Sno que es este mismo como d despliegue esencid del .

Este decir recoge y redine (sammelt) a Ser sobre un primer acorde (Anklang)
de su despliegue 'y, sn embargo, € mismo [re] suena sdlo desde este despliegue.

En d gercicio preparaorio, es dicho un preguntar que no es la actividad
intencionada de un individuo, ni & cdculo restringido de una comunidad, sSno,
antes que todo eso, @ sefidar que sigue y prolonga (das Weiterwinken) una sefia
gue viene de lo més digno de preguntay le permanece asignado a éste.

El desssmiento de toda haceduria "persona” solo puede resultar desde la
intimidad de las mas tempranera pertenencia (Zugehoren). No sera otorgada
ninguna fundacion que no esté acreditada en semejante desasmiento.
| Pasd d tiempo de los "sstemas'. El tiempo de la congtruccion de la figura de
la esencia (Wesensgestalt) del ente desde la verdad del Ser todavia no ha
llegado. Entre tanto, la filosofia tiene que haber rendido dgo esencid en €
trangto hacia € otro inicio: @ proyecto, es decir, la fundante apertura de
espacio-de-juego-de-tiempo @Zeit-Spiel-Raum)® de la verdad del Ser. ¢C6mo ha
de cumplirse este dgo Unico? Aqui nos quedamos sin predecesores y Sin apoyo.
Las smples variaciones de lo habido, aunque se tuviese buen éxito [en dlag
con ayuda de la mayor mezcolanza posble de modos de pensar
historiogréficamente conocidos, no [nos] sacan de la estacada. Y toda especie
de escolagtica cosmovisona esti enteramente fuera de la filosofia, porque solo
puede subsdir sobre la base de la denegacion de la cuestionabilidad
(Fragwurdigkeit) dd Ser. En € reconocimiento de la dignidad de eta
cuegionabilidad  tiene la filosofia su  propia dignidad inderivable e
indescontable. Desde la guarda Wahrung) de esta dignidad y como guardas de
edta dignidad se toman todas las decisones sobre su actuar. Pero en € reino de
lo més digno de pregunta, € actuar (Handeln) sblo puede ser un Unico
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preguntar. S en aguna de sus ocultas épocas, es en d trangto d otro inicio que
tiene que haberse decidido la filosofia por su esencia desde la claridad de su
saber.

El otro inicio dd pensar es llamado de este modo, no porque solo sea de
diginta forma que cudesquiera otras filosofias habidas, sno porque tiene que
ser @ Unico otro [inicio] a partir de la relacion con € Unico y primer inicio.
Dede esta reciproca asignacion de uno y otro inicio etad ya determinado
también & modo de la meditacion (Besinnung)’ en d transito. El pensar
trangtivo da como su rendimiento € fundante proyecto de la verdad dd Ser
como meditacion histérica. Alli la higoria no es € objeto y recinto de una
[cierta] consideracion, sino agudllo que primeramente despierta y efectia €
preguntar pensante como € gtid (Statte) de sus decisones. El pensar en
transito pone en didogo Ewiesprache) lo sido primerizo ddl Ser de la verdad y
lo venidero mas extremo de la | verdad dd Ser, y trae en dla a pdabra la
esencia del Ser hasta ahora no preguntada. En @ saber ddl pensar trangtivo, €
primer inicio permanece decisvo en cuanto primero y, sSn embargo, es
superado (Uberwunden) en cuanto inicio. Para este pensar, la veneracion
(Ehrfurcht) més clara ante € primer inicio, abridora de su indole de Unico, tiene
que ir junta a la irreverencia (Ricksichtslosigkeit) del gpartamiento (Abkehr)
[propio] de un otro preguntar y decir.

El azado de esta “aportaciones’ para la preparacion del transito esta tomado
del trazado fundamenta, ain no domefiado, de la higoricidad misma de
tréngto:

el acorde (der Anklang)
laduson (das Zuspiel)
el sdto (der Sorung)
lafundacion (die Grindung)
los venideros (die Zukinftigen)
e Ultimo Dios (der |etzte Gott)

Este dzado no entrega una ilacion de diversas consideraciones sobre objetos
diversos;, tampoco es un ascenso introductorio desde un aqui abgjo hacia un dla
ariba Es un pre-trazado dd espacio-de-juego-de-tiempo que la higoria dd
transito primeramente crea como su reino, para, desde su ley, decidir sobre los
carentes de futuro, es decir, los que sempre [son] sdlo “eternos’, y sobre los
venideros, es decir, los [que son] una[sola] vez (die Einmaligen).
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2. El decir del Acontecimiento como la primera respuesta
ala pregunta del ser

La pregunta dd ser es la pregunta por la verdad del Ser. Llevada a cabo y
concebida higtdricamente, llega a ser dla frente a la hasta ahora habida
pregunta de la filosofia por € ente ([que e@s]8 la pregunta-guia [die Leitfrage]), la
pregunta que va al fondo (die Grundfrage).

La pregunta por la verdad de Sear es cietamente la incurdon en ago
resguardado; pues la verdad del Ser —[que] en cuanto | pensante, es d in-
sistente (nstandlich) saber de como se despliega € Ser— quiza no les incumbe
ni squiera a los dioses, Sno que Unicamente pertenece a lo abisméatico (dem
Abgrindigen) de aguella aticulacion a que edan subordinados los dioses
mismos.

Y sn embargo: S [cuando] d ente es, tiene que desplegarse d Ser. Mas
¢cOmo se despliega d Ser? Pero ¢es d ente? De ddnde més [ha] de tomar
decision € pensar aqui, S no a partir de la verdad del Ser. Por eso, éste ya no
puede ser pensado desde € ente, tiene que pensarsalo a partir de d mismo.

A veces, aqudlos fundadores dd abismo (Abgrund)’ tienen cue ser
devorados en € juego de lo resguardado, para que d hombre le sea posble €
Da-sein y, de ese modo, séale lescatada la resstencia Bestandigkeit) en medio
de ente, para que € ente mismo experimente la redtitucion en lo abierto de la
lid entre tierray mundo.

En consecuencia, € ente es [bruscamente] empujado (geriickt) a su
constancia por d hundimiento (Untergang) de los fundadores de la verdad del
s, Lo exige d Sar mismo. Ha menester (braucht) de los que se hunden vy,
donde un ente aparece, ya los ha [acontecedoramente] a-propiado, se los ha
asgnado. Egte es € despliegue esencid dd Ser mismo, nosotros lo [lamamos €
Acontecimiento de propiacion. Inconmensurable es la riqueza de la volvediza
(kehrig) rdacion dd Ser d Dasein que se le a-propia, incaculdble la plenitud
de la acontecedora a-propiacion (Ereignung)’®. Y sdlo puede decirse ago
escaso “del Acontecimento” en este pensar inicid. Lo que es dicho, es
preguntado y pensado en la “dusdn” dd primer inicio y dd otro
reciprocamente, a partir del “acorde’” del Ser en la urgencia (Not) del abandono
del ser Sainsverlassenheit), para d “salto” en d Ser hacia la “fundacion” de su
verdad como preparacion de los “venideros’ “d Ultimo dios'.

Este decir pensante es una indicacion (Weisung). Muestra dla lo libre dd
abergamiento (Bergung) de la verdad dd Ser en € ente como ago necesario,
sn ser un mandato. Jamés td pensxr se dga convertir en una doctring, se
susiree enteramente a la contingencia del opinar, pero da indicacion a los pocos
y a su saber, cuando se trata de rescatar a los hombres de la confuson (Wirrnis)
de lo no-ente hacia € gustamiento de la | reservada creacion del stid que esta
destinado a paso (Vorbeigang) dd dltimo Dios.
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Pero 9 d acontecimiento condituye € despliegue esencid dd Ser, cuén
cerca eda € peligro de que d rehlse y tenga que rehusar la apropiacion,
porque € hombre ha devenido fdto de fuerza para € Dasein, puesto que la
violencia desencadenada dd furor en lo tithnico (das Riesige)” lo ha
sobrepujado bgjo la aparienciade la“grandeza’.

Pero 9 d Acontecimiento se convierte en negetiva y rehusamiento, ¢es esto
lo la retirada de ser y la renunciacion dd ente en lo no-ente, 0 puede €
rehusamiento (lo nuliforme (das Nichthafte) dd Ser) llegar a ser, en lo més
extremo, la mas remota apropiacion, supuesto que € hombre conciba este
Acontecimiento y € espanto del recato lo vuedva a poner en € temple
fundamentd de lareservay con dlo lo pongadli fueraen d Dasein?

Sabear € despliegue dd sr como Acontecimiento significa no sblo conocer
el peligro dd rehusamiento, Sno estar preparado para la superacion. Ante todo,
con mucho, lo primero para esto solo puede seguir sendo: poner d Ser en [l
cuestion.

Nadie entiende lo que “yo” pienso aqui: dgar surgir de la verdad del Ser (y
esto quiere decir: dd despliegue esencid de la verdad) d Dasen, para fundar
en é d ente en su totdidad y como td, y en medio suyo d hombre.

Nadie concibe esto, porque todos tratan de explicar "mi" intento solo
historiograficamente, e invocan lo pretéito, que creen poder concebir, porque
gparentemente ya esta detras de dllos.

Y agué que dguna vez lo conciba no necesitard de “mi” intento; pues é
mismo tiene que haberse hecho camino hecia dld Tiene dguien que poder
pensar lo intentado de tal suerte que consdere que dlo le viene de muy lgos 'y
gue es, sn embargo, lo suyo mas propio, a lo cud esta @ trangpropiado
(Ubereignet) como quien es necestado para € menester, y no tiene, por eso,
ganani ocasidn de consderarsea“si” mismo.

De un ample impulso (Ruck) dd pensar esencia tiene que ser desplazado
(versetzt) @ acontecer de la verdad del Ser desde d | primer inicio hacia € otro,
paraque en € coludio resuene la cancion enteramente otra del Ser.

Y por eso aqui por doquier es efectiva la historia, que se rehisa a lo
historiografico, porque no degja que surja lo preterido, sino que es en todo la
sobrepujanza de |o venidero.
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3. Del Acontecimiento
El acorde
Laaduson

Bl «dto
Lafundacion
Los venideros
El ditimo Dios

B acorde dd Ser como € dd rehusamiento.

La alusion dd preguntar por € Ser. El duson es primeramente duséon de
primer inicio, para que éte traiga d juego d otro inicio y de esta reciproca
ausion crezcala preparacion dd sdto.

B salto en d Ser. El dto sdta € abismo dd hendimiento gerkliftung) y
adl, primeramente, la necesdad de la fundacion dd Da-sein asignado desde €
Ser.

Lafundacion delaverdad como verdad del Ser (e Da-sein).

| 4. Del Acontecimiento

Aqui todo estd puesto en la Unica pregunta por la verdad del Ser: [todo esta
puesto] en € preguntar. A fin de que eda tentativa se convierta en un impulso
(Anstol3), tiene que experimentarse en su redizacion € prodigio dd preguntar y
hacérsalo eficaz para despertar y fortalecer lafuerzainterrogativa.

El preguntar despieta inmediatamente la sospecha ded  vacio
empedernimiento en o inseguro, lo indeciso y lo indecidible. Tiene & aspecto
de una brusca devolucion dd “saber” a la edtancada cavilacion. Tiene la
gpariencia de lo estrechante, 1o inhibidor, 3 yano delo denegador.

Y dn embargo: en € preguntar eta € embate impeledor dd Si a lo no
domefiado, la ampliacion hacia lo que, alln no sopesado, ha de ser ponderado.
Prevadece agui € ir mas dla de s mismo hacia lo que, peratado, nos sobrepasa.
Preguntar es laliberacion paralo ocultamente coercitivo.

El preguntar es, asl, en su esencia raramente experimentada, enteramente
diginto d aspecto que ofrece su abuso, para quitarle a los desanimados, tan a
menudo, su postrer animo. Pero, entonces, ésos no pertenecen d anillo nvisble
que abarcaaagquéllos alos que, en € preguntar, responde la sefia ddl Ser.
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El preguntar por la verdad del Ser no puede ser inferido a partir de lo habido
hasta ahora. Y S debiese preparar d inicio de otra higtoria, la gecucion tiene
gue s originaria. Tan inesquivable como permanece la confrontacion con d
primer inicio de la higorig, tan ciertamente tiene que pensar € preguntar mismo
s0lo su propia urgenciay olvidar todo |o que lo rodea.

Solo en d <dto inmediato por sobre lo “higoriado” (“Historischen”) la
higoriallegaaser.

La pregunta por @ “sentido”, es decir, de acuerdo a la €lucidacion en Ser 'y
Tiempo, la pregunta por la fundacion del dominio proyectivo, en breve, por la
verdad del Ser, esy permanece mi pregunta, y es mi Unica [pregunta], puesto
gue concierne a lo [absolutamente] Unico (Einzigsten). En la edad de la total
carencia de pregunta de todo basta con preguntar ante todo la pregunta de
todas |as preguntas.
| En la edad dd requerimiento sin fin [que proviengl de la aulta urgencia de
la falta de urgencia, esta pregunta tiene que gparecer necesariamente como la
habladuria masintitil, de lacud, por lo demés, ya se ha sdido atiempo.

No obstante, permanece esta tarea: la recuperacion (Wiederbringung) del
ente a partir dela verdad del Ser.

La pregunta por € “sentido dd Ser” es la pregunta de todas las preguntas. En
la gecucion de su despliegue se determina la esencia de aqudlo que dli se
denomina “sentido”, aguello dentro de lo cud se mantiene la pregunta como
meditacion (Besinnung), lo que la abre como pregunta la apertura para
ocultar-se, es decir, laverdad.

La pregunta dd ser es € sdto d Ser, que € hombre gecuta como buscador
dd Ser, en tanto que sea un creador pensante Buscador del Ser es, en hmas
propia excedencia, la fuerza buscadora de los poetas, que “funda’ € Ser.

Pero nosotros, los de hogafio, sblo tenemos @ Unico deber de preparar a
aqud pensador por medio de la fundacion largamente anticipatoria de un seguro
gprontamiento paralo méas digno de pregunta.

5. Para los pocos — para |os esporadicos (Seltenen)

Para los pocos que de tiempo en tiempo preguntan otra vez, es decir, ponen de
nuevo € despliegue esencia de laverdad en decison.

Para los pocos, que consigo traen € corgie (Mut) supremo para la soledad, a
fin de pensar lanobleza (Adel) del Ser y hablar (sagen) de su indole de Unico.

El pensar en € otro inicio es originariamente histdrico de un Unico modo: la
ensamblada dis-posicion dd despliegue esencid dd Ser que s aticula a s
misma(sich fligende Verfligung).

Tiene que osase un proyecto del despliegue esenciad de Ser como d
Acontecimiento de propiacion, porque no conocemos € encargo (Auftrag) de
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nuestra hisoria S Sdlo pudiésemos experimentar a fondo y desde d
fundamento € despliegue esencid de esto desconocido en su ocultarse.

| Mas querriamos desplegar, no obstante, este saber, de modo que lo que nos
esta encomendado —y desconocido— dele a la voluntad en la soledad y fuerce
asl @ resigtir Bestehen) dd Dasein para la més dta reserva frente a lo-que-se-
oculta

La cercania dd Ultimo Dios es d slenciamiento {erschweigung). Este tiene
gue ser puesto en obray paldraen € edtilo de lareserva.

Ser en la cercania dd Dios —aunque esta cercania sea la lejania més remota
de la indecidibilidad sobre la huida o € advenir de los dioses—, no puede ser
contado a titulo de “dicha’ o “desdicha’. La resistencia (Bestandnis) del Ser
mismo trae en sl sumedida, S es que siquiera requiere todavia de una medida.

Pero ¢a quién de nosotros de hogafio le ha sido concedida esta consistencia?
Apenas nos resulta d aprontamiento (Bereitschaft) para su necesidad, e incluso
s0lo la indicacién de este aprontamiento como & comienzo de una otra via de la
historia

Las recaidas en los modos de pensar y pretensones estancadas de la
metafisica van a estorbar todavia por largo tiempo e impedir la claridad del
camino y la determinacion del decir. Sn embargo, € indante histdrico de
trangto tiene que sr cumplido a patir dd saber de que toda metafisca
(fundada en la pregunta: ¢qué es d ente?) quedd inhabilitada para impulsar a
los hombres a las rdaciones fundamentaes con € ente. ¢Y, en verdad, como
habria de poderlo? Ya la sola voluntad para €lo no encontrard audiencia
alguna, mientras la verdad dd Ser y su indole de Unico no hayan llegado a ser
una urgente necesidad. Pero ¢cOmo podria tener buen éxito € pensar en aquello
gue antes le quedd vedado d poeta (Holderlin)? ¢O es que sdlo tenemos que
arancar a la sepultacion su via 'y su obra en direccion a la verdad de Ser?
¢Estamos aparejados para elo?

La verdad dd Ser sdlo se hace urgencia a traves de los que preguntan. Ellos
son los creyentes (Glaubenden) propiamente taes, porque se mantienen —
abriendo la esencia de la verdad— en direccion d fundamento (cf. La
fundacion, 237. La fey la verdad).

Los que preguntan —solitarios y sSn los medios auxiliadores de un
hechizo— dgtlan € rango nuevo y supremo de la in-Ss | tencia en d medio
(Mitte) dd Ser, en d despliegue esencid dd Ser (d acontecimiento) como €
medio.

Los que preguntan han resignado toda curiosdad; su buscar ama & abismo
en cuanto que saben € fundamento mas antiguo.

S otra vez ha de sernos otorgada una historia. la creadora exposicion
(Ausgesetztheit)'? en medio del ente a partir de la pertenencia a ser, entonces
esta determinacion es inobvigble preparar € espacio-de-tiempo de la Ultima
decison —acerca de s y cdmo experimentamos y fundamos esa pertenencia—.
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Va implicado en dlo fundar pensatemente € saber del acontecimiento de
propiacion através de lafundacidn de la esencia de la verdad como Da-sein.

Como quiera que se dé la decisén sobre historicidad y a-historicidad, los
que preguntan, los que preparan pensantemente esa decision, tienen que ser;
soporte cada cua la soledad en su horamas grande.

¢Qué decir logra € mas dto slenciamiento pensante? ¢Qué proceder efectia
més tempranamente la meditacion en @ sentido del Ser? El decir de la verdad;
pues ésta es € Entre Zwischen) para d despliegue esencid del Ser y la entidad
del ente. Este Entre funda laentidad del enteen d Ser.

Pero d Ser no es ago "anterior" —autosubsstente, en i consstente—, sno
que @ acontecimiento de propiacion es la smultaneidad espacio-tempora para
d Sery d ente(cf. Laalusion, 112. El “apriori”).

Jamés pueden demostrarse proposiciones en la filosofia; y eo no solo
porque no haya proposiciones supremas de las que otras puedan ser derivadas,
sno porque agui las “proposiciones’ no son en modo aguno lo verdadero y
tampoco [lo es] smplemente aquello acerca de lo cud €las [son] enunciados.
Todo “demostrar” supone que aquél que comprende permanece ta como ha
llegado ante @ contenido proposiciond, € mismo, indterado, después de haber
gercitado € nexo representaciond demodtrativo. Y solo € “resultado” de
curso demostrativo puede requerir un cambio del modo de representar o, aun
antes, la representacion de algo hasta ahora inadvertido.
| Por & contrario, en é conocimiento filosdfico, con @ primer paso empieza
una transformacion del hombre que comprende, y no en un sentido mord-
“exigencid”, sno con areglo a Da-sein. Esto quiere decir que la reacion d
Ser y, previamente, sempre, a la verdad dd Ser, cambia en € modo del brusco
desplazamiento (Verrickung) hacia € Da-sein mismo. Puesto que en d
conocimiento filosdfico todo —e ser-hombre en su estar &ehen) en la verdad,
ésta misma 'y, por lo tanto, la rdlacion d Ser—, todo a la vez, y en cada caso, se
pone en desplazamiento y, por tanto, jamas es posible un representar inmediato
de dgo presente, & pensar de lafilosofia resulta sempre extrafiante.

Sobre todo en d otro inicio tiene que llevarse a cabo, d punto —a
consecuencia del preguntar por la verdad del Ser—, € sdto d “Entré’. El
“Entre’ del Da-sein supera € cwrismO$, no porque tienda un puente entre d
s (la entidad) y @ ente como s dijéramos riberas dli dadas (vorhandenen),
sno porque trandorma d Ser y d ente a la vez, en su smultanedad
(Gleichzeitigkeit). El sdto d Entre sdta primeramente d Da-sein y no ocupa
una estacion previamente emplazada.

El temple fundamental del pensar en e otro inicio oscila en unos temples
gue sblo de lgos se dgjan nombrar como

el espanto (das Erschrecken) e
lareserva (die Verhaltenheit)(cf. Mirada presentimiento
preliminar, 13. Lareserva (die Ahnung)
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el recato (die Scheu) (cf. Mirada preliminar,
6. El temple fundamental).

La rdacion interna de étos s0lo es experimentada a recorrer con €
pensamiento las articulaciones singulares en que la fundacion de la verdad de
Ser y de despliegue esencid de la verdad tiene que articularse. Fdta la paabra
para la unidad de estos temples, y sin embargo seria necesario hdlar la padabra
para prevenir la fécl maa interpretacion, como s aqui todo viniese a dar en
una cobarde debilidad. Asi juzgara, acaso, € bullicioso “heroismo”.
| El espanto. ante todo se lo ha de dilucidar por contraste con d temple
fundamentd dd primer inicio, d asombro. Pero la dilucidacion de un temple no
da jamés garantia de que éste sea atinadamente atemperado (stimmt), en vez de
ser s0lo representado.

El espanto es € regreso desde lo corriente del atenerse a lo acostumbrado,
hacia la gpertura de la pujanza de lo que se oculta, en cuya gpertura lo hasta
ahora corriente se muestra como lo extrafiador y, a la vez, como la aadura
gorisonante. Pero lo mas corriente y, por dlo, lo méas desconocido es €
abandono del ser (Seinsverlassenheit). El espanto hace retroceder a hombre
vehementemente ante € [hecho de] que d ente es, mientras que antes & ente
ga paa € precisamente d ente que d ente es y que éte —d Se— ha
abandonado atodo "ente" y [atodo] lo que parecia asi, se le haretirado.

Pero este espanto no es un mero retroceder y tampoco la desconcertada
renunciacion de la “voluntad’, sno, porque en @ se abdre precisamente €
ocultarse dd Ser, y quieren ser preservados € ente mismo y la relacion a éste,
S asocia a este espanto, desde d mismo, la "voluntad" suya que le es mas
propia, y eso eslo que aqui sellamalareserva

La reserva (cf. Mirada preliminar, 13. La reserva), la pre-atemperacion del
gorontamiento para € rehusamiento como donacion (Schenkung). En la reserva
prevdece, Sn hacer a un lado aqud vehemente retroceso, la vudta (Zukehr)
hacia € reticente desdecirse como despliegue esencid del Ser. La reserva es,
paa € egpanto y € recato, d medio (die Mitte) (cf. abgo). Estos solo
caracterizan de modo més expreso 10 que pertenece originariamente a aqudla
Elladeterminad egtilo del pensar inicid en d atro inicio.

Pero, de acuerdo a lo dicho, €l recato no se confundira con la timidez, y ni
squiera s la entenderd en € sentido de edta Ultima. Tan escasamente permitido
esda esto, que @ recato mentado aqui acrecienta, incluso, la “voluntad” de la
reserva, y esto desde la profundidad del fundamento dd temple fundamenta
unitario. De éste, y especidmente del recato, surge la necesdad de
dlenciamiento, y éde es d | dgar-esenciar d Ser como acontecimiento que
atempera cabalmente todo portarse (Haltung) en medio dd ente y todo
comportarse (Verhaltung) en relacion d ente.
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El recato es d modo de acercarse y del permanecer cerca de lo més lgano
como ta (cf. El dltimo Dios), que, Sn embargo, en su sefiar —cuando e lo
retiene en @ recato— deviene lo més cercano y reline en S todas las relaciones
ddl Ser (cf. El salto, 115. El temple conductor del salto).

Mas ¢quién puede entonar (anzustimmen) este temple fundamentd de la
reserva espantada y recatada en @ hombre esencid? Y cuantos todavia van a
ponderar que este atemperamiento por € Ser no fundamenta ningln hacerse a
un lado ante d ente, Ino lo contrario: la gpertura de su Smpleza y grandor y la
necesdad originariamente urgida de abergar en @ ente la verdad dd Ser, para
as volver a dar d hombre higtorico, una vez mas, una meta: llegar a ser €
fundador y guardian de la verdad del Ser, ser  Ahi como aque fundamento
dd que ha menester la esencia dd Ser: la cura, no como pequefia tibulacion
por ago cudquiera'y no como denegacidon dd jubilo y de la fuerza, Sno mas
originariamente que todo esto, puesto que [es] Unicamente “en virtud
(umwillen) del Ser”, no dd Ser de hombre, sno dd Ser de ente en su
totalidad.

La indicacion ya a menudo repetida de que la “cura’ solo ha de ser pensada
en @ amhbito inicid de la pregunta por € ser y no como una vison abitraria,
persondmente incidental, “antropoldgica’ “cosmovisva® dd  hombre, va a
seguir dendo ineficaz  también en d futuro, mientras aguélos que Sdlo
“escriben” una “criticd’ de la pregunta del sr no experimenten ni quieran
experimentar nada de la urgencia del abandono ddl ser. Pues en la edad de un
“optimismo” harto maamente ostentado, ya los vocablos “cura’ y “abandono
dd s’ suenan “pesmigtas’. Pero que precisamente los temples indicados por
edos nombres, conjuntamente con su oposcidn en € ambito de preguntar
inicid, hayan llegado a ser, desde su base, imposibles, porque tienen como
supuesto @ pensamiento del valor (¢gagOn) y las exégesis | dd ente habidas
hasta ahora y la concepcidn corriente del hombre, ¢quién querria hacerse cargo
meditativamente de esto, para permitir, d menos, que llegue a s una
pregunta?

Sobre todo en @ pensar inicid tienen que recorrerse ambitos de la verdad del
Ser, paa reingresyr después, cuando destdle @ ente, nuevamente en la
ocultacion. Este apatarse pertenece esencidmente a la mediatez de la
“eficacid’ de todafilosofia

En la filosofia, o esencid, después de que, cas abscondito, ha irrumpido de
golpe, tiene que reingresar en lo inaccesible (para los mas), porque esto esencid
es irrebasable, y por eso tiene que retirarse en la poshilitacion dd inicio. Pues
con @ Ser y su verdad tiene que empezarse sempre de nuevo.

Todos los inicios son en s lo consumado irrebasable (das uniberholbar
Vollendete). Se sustraen ad historiar Historie), no porque sean supratemporales
y eernos, sSno porque son més grandes que la eernidad: [son] los pulsos
(SX6iRe) dd tiempo, que le espacian (@inrdumen) d Ser la apertura (Offenheit) de
su ocultarse. Lafundacion propia de este espacio-tiempo se llama Da-sein.

www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS




Martin Heidegger / Aportaciones a la filosofia 14

En la reserva, la aemperante mitad de espanto y dd recato, @ rasgo
fundamentd dd temple fudamenta, se aempera d Dasein en la queda
(Stille)*® del pasar dd dltimo Dios. Creando en este temple fundamental del Da-
sein, llegaaser d hombre e vigilante (Wachter) de esta queda.

De este modo, la meditativa concentracion inicid ded pensx deviene
necesariamente pensar genuino, y edo quiere decir: pensar que pone [una
meta. Y no es una meta cuaquiera la que es puesta, ni la meta Sn mas, sno la
meta Unica y, asl, shgular de nuestra higtoria. Esta meta es @ buscar mismo, d
buscar dd Ser. Acontece eto, y es, incluso, € hdlazgo més profundo, cuando
e hombre deviene € guarda (Wahrer) de la verdad (Wahrheit) dd Ser, €
vigilante de aguella queda, y esta decidido en direccion adla

Ser buscador, guarda, vigilante — esto es o que mienta la cura como rasgo
fundamentd del Dasein. En su nombre se reline la | destinacion del hombre, en
la medida que éste es concebido a partir de su fundamento, es decir, desde €
Da-sein, Da-sein  que le estd apropiado, conforme da giro (kehrig), d
Acontecimiento de propiacion, y sdlo puede llegar a ser in-sistente (nstandlich)
en virtud de este origen como fundacion de espacio-tiempo (“temporaidad’), a
fin de transformar la urgencia del abandono del ser en la necesidad dd crear
como [necesidad] de la restitucion (Wiederbringung) del ente.

Y, aticulantes en la articulacion del Ser, etamos a disposicion (Verfligung)
delos dioses.

El buscar mismo es la meta Y esto significa que las “metas’ son todavia
demasiado de primer plano y se (inter)ponen todavia ante € Ser —y sepultan o
necesario.

A disposicion de los dioses —¢qué quiere decir esto? ¢S los dioses son 1o no
decidido, porque ante todo permanece vedado aln lo abierto dd diosamiento?
Aquella frase quiere decir: a disposicion para ser empleados en la apertura de
esto abierto. Y son empleados de la manera més dura aquéllos que ante todo
tienen que pre-determinar la apertura de esto abierto y lograr & temple para
éla, en tanto que piensan la esencia de la verdad y la la dzan en pregunta. A
“digposicion de los dioses’ —esto quiere decir: estar Gtehen) bien lgos y fuera
—afuera de la corriente rutina de “ente’” y de sus interpretaciones—;
pertenecer a los mas lganos, aquéllos para los cudes la huida de los dioses
permanece, en su mas remoto retraimiento, o mas cercano.

Nosotros nos movemos ya, S bien de manera trandtiva primeramente, en
una otra verdad (en la esencia més originaiamente trandformada de
"verdadero" y "correcto”).

La fundacion de esta esencia demanda ciertamente un esfuerzo de pensar
como s0lo tuvo que ser cumplido en @ primer inciio del pensar occidentd. Este
esfuerzo es extrafiador para nosotros, porque no barruntamos nada de lo que
requiere e domeflamiento de lo simple. Y los de hoy, que aun para apartarse de
ellos gpenas merecen sr mencionados, permanecen excluidos del saber acerca
del camino pensante; se refugian en contenidos “nuevos’ y dan y se procuran, |
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con € degao de lo “politico” y de lo “racid”, un lustre hasta ahora
desconocido alos vigos artilugios de la filosofia escolar.

Se apela alas bgas charcas de las “vivencias’, en la incgpacidad de medir la
vasta ensambladura dd espacio pensante y de pensyr en td apertura la
profundided y dtura dd Ser. Y dli donde uno se cree por sobre la “vivencid’,
ello ocurre apelando a una vacia agudeza.

Pero ¢de donde debe venir € adiestramiento (Erziehung) para € pensar
esencid? De un pre-meditar (Vor-denken) y andar las sendas decigivas.

¢Quién, por gemplo, camina la larga senda de la fundacion de la verdad del
Ser? ¢Quién barrunta ago de la necesidad dd pensar y d preguntar, aquela
necesidad que no requiere las muletas del por quéy de los apoyos del para qué?

Cuanto mas necesario @ decir pensante dd Ser, tanto mas inobvigble se
vudlve d calamiento de laverdad del Ser por d rumbo (Gang) del preguntar.

Pero ¢como aberga € pensador la verdad del Ser, S no es en la pesada
lentitud de la marcha de sus pasos inquisitivos y de su secuencia obligada?
Ingparentemente, como en € campo solitario bgo d grande cido d sembrador,
con pesado tranco, interrumpido y a cada momento contenido, anda los surcos y
mide y configura en & sembrar de su brazo € oculto espacio de todo crecer y
madurar. ¢Quién todavia puede cumplir esto en d pensar como lo més inicid
de su fuerzay como su futuro més elevado?

S una pregunta pensante no es tan Imple y tan descollante (vor-ragend)
como para determinar [y destinar] la voluntad de pensar y € edtilo de pensar de
centurias, d imponerles la tarea de pensar lo mas eevado, entonces es
preferible que permanezca impreguntada. Pues dla s0lo aumenta —meramente
recitada— la incesante feria de los | variopintos y cambiantes “problemas’, de
agudlas “objeciones’ que anada atinan y por las cuaes nadie es tocado.

¢Qué pasa —medido de este modo— con la pregunta del Ser como pregunta
por la verdad del Ser, la cud pregunta a su vez, girando en s, € Ser de la
verdad? Y ya solo: ¢cuan largo ha de ser  camino sobre @ cud pueda, ante
todo, ser encontrada la pregunta por la verdad?

Lo que sea licito llamar en lo venidero y en verdad filosofia tiene que dar
cumplimiento como lo primero y lo Unico a edo: hdlar primeramente € lugar
del preguntar originario de la pregunta otra vez inicid, es decir, fundarlo: d
Da-sein (cf. El sdto).

La pregunta pensante por la verdad del Ser es € ingtante que trae y soporta €
trangto. Edte ingtante no es nunca realmente condatable, menos aun caculable.
Fija (setzt) atte todo € tiempo dd Acontecimiento de propiacion. La
amplicidad Unica de ede trangto jamas <se  podrd  aprehender
hitoriograficamente, porque la “historia’ publica habr4 pasado hace mucho a
su lado cuando pueda llegar a serle mediatamente mostrado. Asi, le queda
reservado a este ingtante un largo porvenir, suponiendo que otra vez vaya a ser
quebrantado el abandono del ser del ente.

www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS




Martin Heidegger / Aportaciones a la filosofia 16

End Da-sein y como Da-sein acontece propiativamente la verdad dd Ser, la
cud manifieta a ée como d rehusamiento, como aquel dominio de la sefia
(Winkung) y del retiro —la queda—, en d cud recién se decide d advenimiento
y la huida dd dltimo Dios. En vista de ello nada puede rendir é hombre, y tanto
menos s le esta encomendada la preparacion de la fundacion del Da-sein, de ta
modo que edta tarea determine y degtine otra vez inicidmente la esencia de
hombre.

6. El temple fundamental

En d primer inicio: € asombrar (Er-staunen).

End otroinicio: d presentir (Er-ahnen).

| Todo se md interpretaria y fracasaria 9 quiséramos preparar y traer a lo
libre de su poder atemperante € temple fundamental con la ayuda de un andiss
e incluso, de una “definicion’. Solo porque lo denotado con la paabra
“temple’ ha sido solapado desde hace mucho por la “psicologia’, sblo porque
hoy la mania por la “vivencia’ ha venido findmente a extraviar todo lo que s
dice sobre € temple, sn meditar en €, solo por eso tiene que decirse de vez en
cuando una palabra orientadora “ sobre” € temple.

Todo pensar esencid requiere que SUS pensamientos y pProposiciones sean
esculpidos sempre de nuevo como bronce a partir dd temple fundamentd. S
fdta  temple fundamental, todo, entonces, es un tableteo forzado de conceptos
y cascaras verbales.

Y s ya desde hace tiempo la opinién sobre la “filosofid’ la gobierna un
concepto nulo dd “pensar”, entonces la representacion y € enjuiciamiento de
temple s0lo puede ser, en totd, un vastago de la maa interpretacion del pensar
(temple es lo déhil, lo vagaroso, lo no claro y lo sordo, frente a la agudeza y la
correccion y claridad y liviandad dd “pensamiento”). A lo sumo, s lo puede
tolerar como aderezo del pensar.

Sin embargo, d temple fundamentd entona d Da-sein y, con dlo, d pensar
como proyecto de laverdad del Ser en lapaabray € concepto.

Bl temple es la dntilacon (Versprihung) ded temblor dd Ser como
acontecimiento de propiacion en d Da-sein. Cintilacion: no como un mero
desgparecer y extinguirse, sno d revés. como consarvacion de la chispa en €
sentido ddl claro dd Ahi conforme d pleno hendimiento abisma dd Ser.

El temple fundamental dd otro inicio puede gperes llegar a ser denominado
por un nombre, e incluso en d tréngto hacia €. Pero los muchos nombres no
desmienten la amplicidad de este temple fundamenta y solo indican hacia lo
inasble de todo lo smple. Al temple fundamentd lo llamamos. € | espanto, la
reserva, d recato, d presentimiento, € presentir.

El presentir abre la vastedad dd ocultamiento de lo asignado y tad vez
rehusado.
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El presentimiento —entendido en términos de temple fundamenta— no se
aore sdlo, como € presentimiento habitua, concebido como cdculo, a la
tempordidad futura y que solo esta por delante, Sno que atraviesa y mide toda
latempordidad: & espacio-de-juego-de-tiempo del Ahi.

El presentir es en s € preservar de poder atemperador que vuelve en si
fundandose, d albergar de desocultamiento de lo oculto como ta, dd
rehusamiento; reticente abergar, que, Sn embargo, ya descolla por encima de
toda incerteza del mero opinar.

El presentimiento depodta la inidd in-dgencia en d Da-sein. Es en s
epanto y exdtacion a la vez —sempre que se suponga que, como temple
fundamenta, entone y dé € tono destind d retemblar dd Ser en d Da-san
como Da-sain.

Toda denominacion dd temple fundamenta con una sola paabra eté
firmemente asentada sobre una opinion equivocada. Cada paabra, a cada vez,
se toma de lo heredado. Que @ temple fundamental del otro inicio deba tener
muchos nombres no contraviene su smplicidad, pero confirma su riqueza y su
extrafieza.

Todo meditativo concentrarse en ede temple fundamental es Sempre,
solamente, un preparaivo muy paulatino paa la incidencia (Einfall)
alemperadora dd temple fundamental, que, desde la base, tiene que
permanecer como un dbur (Zu-fall). Desde luego, d preparativo para td abur
s0lo puede considtir, en corformidad con la esencia dd temple, en la trangtiva
accion pensante; y édta tiene que brotar del saber auténtico (€ resguardo de la
verdad del ser).

Pero § d s se despliega como € rehusamiento y 9§ éste mismo debe
descollar dentro de su claro, entonces d gprontamiento para € rehusamiento
s0lo puede subsigtir como renuncia (Verzicht). Pero aqui la renuncia no es €
mero no querer tener ni @ dgar de lado, sSno que ocurre como la forma mas dta
de la posesidn, cuya dteza | encuentra la deciséon (Entschiedenheit) en la
franqueza de la exdtacion por € impensable regdo dd rehusamiento.

En esta decisdn es aguantado y fundado lo abierto dd trangto —d medio a
medio abismd del Entre en visa ded No-més dd primer inicio y su higoriay en
vigadd Adn-no dd cumplimiento de otro inicio.

En eda decisdn tiene que haber hecho pie toda vigilancia dd Da-sein, en
tanto que d hombre, como fundador del Da-sein, tenga que llegar a ser
vigilante de la queda dd pasar ddl dltimo Dios (cf. La fundacion).

Pero esta decision sblo es, en cuanto pre-sntiente—Ila sobriedad de la fuerza
de padecimiento (eidenskraft) del creador, agqui, del proyectador de la verdad
de Ser, la cud le abre la queda a poderoso despliegue esencia ddl ente, desde
e cud sevudve perceptible € Ser (como Acontecimiento de propiacion).
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7. Del Acontecimiento

¢Cuan dgado de nosotros esta € Dios, aguél que nos nombra (ernennt) como
fundadores y creadores, porque su esencia ha menester de tales?

Tan degado estd, que no pdemos decidir S @ se mueve hacia nosotros o de
NOSotros se aparta.

Y pensar plenamente esta lgania misma en € despliegue de su esencia como
e egpacio-tiempo de la decison méas devada, exn sgnifica preguntar por la
verdad ddl Ser, por € acontecimiento de propiacion mismo, dd cua surge
originariamente toda historia venidera, s aln ha de haber historia.

Eda lgania de la indecidibilidad de lo més extremo y primero es lo
despgado para € ocultarse, es € despliegue de la esencia de la verdad misma
como verdad del Ser.

Pues lo se-ocultante de este claro, la lgjania de la indecidibilidad, no es una
mera vecuidad dli presente e indiferente, sno € despliegue mismo ded
Acontecimiento de propiacion como esencia | dd  Acontecimiento de
propiacion, de reticente desdecimiento (zbgernde Versagung), que ya se &
propia acontecedoramente, en cuanto [a é] pertinente, d Da-sein, la sugpenson
(Innehalten) dd ingantey dd stia de la primera decision.

En d despliegue de la verdad del Acontecimiento dk propiacion se decide y
se funda a mismo tiempo todo lo verdadero, € ente deviene ente, dedizase lo
no-ente hacia la apariencia (Anschein) del Ser. Esta Igania es, sobre todo, la
més vada y, para nosotros, primera cercania d Dios, pero también la urgencia
dd abandono dd ser, encubierta por la falta de urgencia (Notlosigkeit), que se
atestigua a través dd rehuir ante la meditacion. En @ despliegue esencid de la
verdad del Ser, en @ Acontecimiento de propiacion y como Acontecimiento de
propiacion, ocllltase d Ultimo Dios.

La proongada cridianizacion de Dios y la creciente publicidad
(Veroffentlichung) de toda atemperada relacion a ente han sepultado, de
manera igudmente tenaz y recondita, las condiciones previas, en virtud de las
cudes eta dgo en la lgania de la indecidibilidad sobre la huida o €
advenimiento dd Dios, cuyo despliegue esencid ariba, no obstante, a la
experiencia de la manera més intima, ciertamente que para un saber que sdlo
etd en la verdad en cuanto creador. Crear —entendido agqui en sentido
amplio— sgnificatodo abergamiento de laverdad en d ente.

S s habla de Dios y de los dioses, pensamos, en conformidad con un largo
habito del representar, en aquella forma indicada por € nombre “trascendencid’
(“ TranszendenZ’), que cietamente es ya multivoco. Se mienta adgo que
trasciende (Ubersteigt) a los entes dli presentes y, entre éstos, sobre todo, a
hombre. También dli donde se niega modos particulares de lo trascendente y
de trascender, no se dga negar este modo mismo de pensar. Segin éste,
incluso, puede obtenerse facilmente un panorama de las “cosmovisones’ de

hoy:
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1. Lo trascendente (llamado también, inexactamente, “la trascendencid’) es
el Diosdd crigianismo.

2. Eda "trascendencid’ es negada y € “pueblo” mismo —harto
indeterminado en su esencia— es puesto como meta y findidad de toda
hisoria Eda "cosmovisén" anticrisiana es sdlo aparentemente no cristiang;
pues coincide en | lo esencial con agud modo de pensar que caracteriza d
“liberdismo”.

3. Lo trascendente es agui una “idea’ o un “vaor” o un “sentido”, ago por
lo cuad no se puede vivir ni morir, pero que debe ser redizado a través de la
“culturd’.

4. Cada parda de estas trascendencias —ideas de pueblo (v6lkische)'* y
crigianismo, o ideas dd pueblo y poalitica cultura, o crigianismo y cultura— o
las tres juntas, son mezcladas en grados diversos de determinacion. Y este
hibrido es la “comovison” hoy medianera 'y predominante, en la cud todo junto
esdaimplicado y ya nada puede llegar a ser decidido.

Por muy diferentes que sean estas “cosmovisones’ y por mucha vehemencia
con que s combatan abierta u ocultamente —s d intrigante afanarse en lo
indeciso puede Illamarse lucha todavia—, todas elas coinciden, ante todo, y sSin
saberlo ni pensarlo, en que d hombre es puesto como aguello que ya se conoce
en su esencia, como € ente con respecto a cua y desde d cud se determina
toda “trascendencia’, y precisamente como agudlo mismo que primeramente
debe determinar d hombre. Pero esto se ha hecho fundamentamente imposible,
porque & hombre ya eda firmemente establecido en su determinabilidad, en
lugar de determinarlo para aquelo que tiene que ser dis-locado (ver-riickt) fuera
de establecimiento habido hasta ahora, para ser, asi, primeramente, atemperado
en una determinabilidad.

Pero ¢como ha de ser didocado € hombre fuera de su estagnacion, a la cua
pertenece ante todo @ predominio de aguelas “trascendencias’ y de sus
mezcolanzas? S tiene que llevarlo a cabo por S mismo, ¢no es entonces [aqui]
la pretensidn de dar la medida mayor aun que dli donde é seguia Smplemente
asentado como la medida?

¢O hay la poshilidad de que esta didocacion le sobrevenga a hombre?
Absolutamente. Y ésa es la urgencia dd abandono del ser. Esta urgencia no
requiere en primera indancia de auxilio, sno que ela misma tiene que llegar a
sar, ante todo, lo auxiliador. Pero esta urgencia | tiene que ser experimentada
¢Y s d hombre esa endurecido para €ela y, segin parece, con més
empedernimiento que nunca antes? Entonces tienen que venir los despertadores,
que findmente piensen que han descubierto la urgencia porque saben que
paceden laurgencia

El despertar de esta urgencia es la primera didocacion del hombre hacia ese
Entre (Zwischen), en que, sméricamente, € extravio gpremia 'y permanece d
Dios en huida. Pero este “Entre’ no es ninguna “trascendencid’ en relacion a
hombre, sino que es, d contrario, aquello abierto a lo cud pertenece € hombre
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como guarda, en tanto que es apropiado como Da-sein por  Ser mismo, que
no se despliega de ninglin otro modo que como acontecimiento de propiacion.

S & hombre llega a estar, por esta didocacion, en € acontecimiento de
propiacion, y s permanece indstente en la verdad del Ser, entonces recién esta,
y todavia, slo en @ sdto hacia la experiencia decisva, [la experiencia que
decidel s en d Acontecimiento de propiacion la ausencia (Ausbleib) o la
abruptaincidencia (Anfall) del Dios se decide en favor de éste 0 contra éste.

Sélo cuando midamos cudn Unicamente necesario es € ser y cdmo, sSn
embargo, N0 e desliega como d Dios mismo, sdlo cuando hayamos
atemperado nuestra esencia en estos abismos entre € hombrey € Sery d Sery
los dioses, s0lo entonces empezardn a ser efectivos otra vez los “supuestos’
para una “higtoria’. Por eso, la meditacion solo concierne, pensadora, d
acontecimiento de propiacion.

Por dlitimo y primeramente, d “Acontecimiento de propiacion” solo puede
ser pensado (er-dacht) (forzado [a comparecer] ante & pensar inicid),™® s d
Ser mismo es concebido como € “Entre’ para @ paso dd Ultimo Dios y para €
Da-sain.

El Acontecimiento de propiacion transpropia € Dios d hombre, en cuanto
que apropia a éte d Dios. Esta apropiacion transpropiadora es Acontecimiento
de propiacion, en € cud es fundada la verdad de ser como Da-sein
(trandformado € hombre, impulsado a la decison dd Da-sein y dd ser-ido
[Weg-sain]) y la historia toma dd Ser su otro inicio. Pero la verdad dd ser
como apertura del ocultarse e a la vez d brusco | desplazamiento (Entrtickung)
a la decison sobre lgania y cercania de los dioses, y asi, @ gorontamiento para
€l paso dd Ultimo Dios.

El Acontecimiento de propiacion es € Entre en rdacion a paso dedl Diosy a
la historia del hombre. Pero no [es] d campo intermedio indiferente, sSno que la
relacion a paso es la gpertura dd hendimiento abisma que € Dios ha menester
(cf. El salto, 157. y 158. ElI hendimiento abismal y las “ modalidades’), y la
rdlacion d hombre es @ acontecedero-y-propictivo dgar surgir originariamente
la fundacién dd Da-sein y, con dlo, de la necesdad dd abergamiento de la
verdad del Ser en € ente como unaregtitucion del ente.

Paso no es higoria, e higoria no es Acontecimiento de propiacion, y
Acontecimiento de propiacion no es paso, y Sh embargo los tres juntos (34 en
absoluto es licito que los rebgemos a o numéico) solo pueden ser
experimentados y pensados (er-dacht) en sus relaciones, es decir, a patir dd
acontecimiento de propiacion.

La Igania de la indecidibilidad no es, por cierto, dgo “de dlende’, sno lo
mas cercano dd todavia no fundado Ahi de Da-sein, que ha devenido
inggente en d agorontamiento para d rehusamiento como despliegue esencid
del Ser.

Esto cercanismo es tan cercano, que toda inobvigble gestion de la haceduria
(“ Machenschaft” )*° y de la vivencia ha tenido necesariamente que pasar ya a su
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lado, y, por eso, jamés puede ser retrotraida inmediatamente a €. El
Acontecimiento de propiacion permanece como |0 mas extrafiador.

8. Del acontecimiento*

La huida de los dioses tiene que ser experimentaday resistida (ausgestanden).

Eda resgencia (Besténdnis) funda la més Igana cercania d Acontecimiento de
propiacion.

Este Acontecimiento eslaverdad ddl Ser.

En esta verdad se abre primeramente la urgencia del abandono del ser.
| Desde esta urgencia se vuelve necesaria la fundacion de la verdad dd s, la
fundacion dd Da-sein.

Esta necesidad se lleva a cabo en la decisén congtante, que rige a través de
todo ser-hombre histérico: acerca de § @ hombre es, en lo venidero, un
perteneciente a la verdad dd ser vy, asi, desde esta pertenencia y para €ela,
dberga la verdad como lo verdadero en € ente, 0 S & comienzo del dltimo
hombre arastra a éte a la dedfigurada animalided y le rehisa (versagt) €
Ultimo Dios d hombre histérico.

¢Qué s lalucha por las medidas muere, S d mismo querer ya no quiere mas
grandeza, es decir, S no &lora ya ninguna voluntad de méaxima diversdad de
los caminos?

S alin se prepara @ otro inicio, entonces esta oculto esto como un gran
cambio, y tanto més oculto, cuanto més grande e acontecer (Geschehnis).'’
Desde luego, € error consiste en [creer] que una inverson (Umschlag) esencid,
gue todo lo coge desde € fundamento, tendria que & conocida y concebida a
punto por todos, absolutamente, y ocurrir en d &mbito publico. Sempre son
pocos lo que estén en € claror de este relampago.

La mayoria tiene la “suerte’ de halarse en dgo dado (Vorhandenem), y de
impulsr de esta manera lo suyo en la persecucion de la utilidad para un
conjunto.

En € otro inicio s piensa anticipadamente (vorausgedacht) agudlo que fue
llamado & dominio de decison, en € cud se gana 0 se pierde d Ser histdrico
auténtico de los pueblos.

Este ser —la historicidad— no es  mismo en cada época. Est4 ahora ante
un cambio esencid, en tanto que le sea encomendada la tarea de fundar ese
dominio de decisén, ese contexto de Acontecer (Ereigniszusammenhang), en
virtud dd cud € ente humano higtdrico viene ante todo a estar en si mismo
(sich zu sich sdbst bringt). La fundacion de este dominio requiere una
exteriorizacion que es lo contrario de la renuncia a §. Ella solo puede ser
cumplida a partir del corge Mut) para € des-fondamiento. Este dominio, s ta

* of. Mirada preliminar, 16. Filosofia
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caacterizacion es en absoluto suficiente, es d Da-sein, cuyo Entre, | que,
fundandose primeramente a s mismo, separa y confronta y establece en
reciprocidad y apropia mutuamente d hombre y d Dios. Lo que se aore en la
fundacion dd Da-sein es d Acontecimiento de propiacion. Con dlo no se
mienta dgo “dli enfrente’, dgo intuible y una “ided’, sino las sefies desde dla
hechas y d mantenerse hacia ala en lo abierto dd Ahi, que es precisamente €
punto de cambio clareante y ocultante en este giro.

Egse giro gana su verdad solamente en cuanto que es disputado como lid
entre tierra y mundo, y lo verdadero es abergado, asi, en & ente. Solo la
higoria que s funda en d Da-sein tiene la garantia de una pertenencia a la
verdad ddl ser.

9. Mirada de conjunto

El Ser como Acontecimiento de propiacion —reticente desdecimiento como
(rehusamiento). Madurez: fruto y obsequiacion (Verschenkung). Lo nuliforme
(das Nichthafte) en d Sery lacontrariaoscilacion: en litigio (Ser y No-ser).

El Ser se despliegaen laverdad: claro parad ocultarse.

La verdad como esencia del fundamento: fundamento —e dentro, fundado
(no & desde-dénde como causa).

El fundamento funda como des-fondamiento (Ab-grund): la urgencia como
lo abierto del ocultarse (no € "vacio”, sino des-fondada inexhautibilidad).

El des-fondamiento como € espacio-tiempo.

El espacio-tiempo, € sitial del instante (Augenblicksstatte) de lalid (Ser o
No-ser).

La lid como lid de tierra y mundo, porque la verdad del Ser solo [se da] en €
abergamiento, y éste como d fundante "Entre" en € ente. Separacion de tierra
y mundo.

Lasviasy modos del abergamiento —el ente.

|10. Del Acontecimiento

El Ser se despliega como € Acontecimiento.

El dexliegue tiene su mitad y amplitud en d giro. El soportar de lid y
confrontacion.

El despliegue es acreditado y abergado en la verdad.

Laverdad acontece como d clareante abergamiento.

La ensambladura fundamenta de este acontecer es @ espacio-tiempo que
surge originariamente de .

El espacio-tiempo es lo descollante para las mediciones del  hendimiento
abismd de Ser.

El espacio-tiempo, como articulacion de la verdad, es originariamente €
gtid dd ingante del Acontecimiento de propiacion.
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El dtid dd indante se depliega a patir de éte como la lid de tierra y
mundo.

Ladisputadelalid esd Da-sein.

B Da-sain acontece en los modos del adbergamiento de la verdad a partir de
laacreditacion del Acontecimiento de propiacion clareado y oculto.

El abergamiento de la verdad dgja advenir a lo verdadero como ente en lo
abierto y desfigurado.

Sdlo asi estad enteen d Ser.

El ente es. El Ser se despliega.

El Ser (como Acontecimiento de propiacion) ha menester del ente, para que
d, € Ser, se despliegue. No asi requiere € ente del S. El ente puede “ser” aun
en € aandono dd ser, bgo cuyo predominio la inmediata aferrabilidad y
utilidad y servicididad de cudquier especie (todo tiene que servir d pueblo, por
gemplo) condtituyen, obviamente, o que esentey |o que no es.

Pero esta gparente autonomia (Eigenstandigkeit) del ente frente d Ser, td
como s éste sdlo fuese un agregado del pensar representacional “abstracto”, no
€S una preeminencia, Sno solamente € sSgno dd privilegio para la caida
cegadora.

Este ente “real” ( wirkliche™), concebido a partir de la verdad del Ser, eslo
no-ente bgo € predominio de la fasa entidad (Unwesen) de la gpariencia, cuyo
origen permanece, entre tanto, encubierto.
| El Dasein como fundacion de la disputa de la lid en lo abierto por elaes
humanamente tenaceado (erharrt) y soportado en la indstencia, pertinente d
Acontecimiento de propiacion, que aguanta (ausstehend) € Ahi.

El pensr dd Ser como Acontecimiento de propiacion es € pensar inicid,
gue, como confrontacion con € primer inicio, preparad otro.

El primer inicio piensa d Ser como presencia (Anwesenheit) a partir del
despliegue presencid  (Anwesung), que ofrece € primer destello de un
despliegue esencid dd Ser.

11. El Acontecimiento — & Dasein — &l hombre

1. Acontecimiento de propiacion: la segura luz dd despliegue esencia del Ser
en d circulo méas extremo de visén de la intima urgencia de hombre
histdrico.

2. El Dasein: d Entre en medio y abierto y, asi, ocultante, entre la llegada y la
huida de los dioses y del hombre que esta en dlos arraigado.

3. El Dasein tiene su origen en & Acontecimiento de propiacion'y en su giro.

4. Por eso sdlo hade fundarselo como laverdad dd Sery endla

* ¢f. Lafundacion
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5. La fundacion —no la creacion— es degar-ser-fundamento por parte dd
hombre (cf. Los singulares, pocos...), que con dlo vueve recién a si misno
y recuperad ser-si-mismo (Sdbst-sein).

6. El fundamento fundado es a la vez desfondamiento para @ hendimiento
abismd dd Ser y fundamento nuliforme Ungrund) para € abandono del ser
del ente.

7. El temple fundamentd de lafundacion eslareserva (cf. ali).

8. La resarva es la reacion sefidada, ingantanes, a  acontecimiento de
propiacion en € ser llamado por su llamada

[9. El Dasein es d acontecimiento fundamentd de la higoria futura Ede
acontecimiento  surge  originariamente dd Acontecimiento de propiacion 'y
deviene d poghle stid dd ingante para la decisén acerca dd hombre —su
hitoria 0 no- historia como su transito hacia € ocaso.

10. El Acontecimiento de propiacion y € Dasein estan todavia, en su esencia,
es decir, en su [mutug) pertenencia como fundamento de la hidoria,
completamente ocultos y son, por largo tiempo, extrafiantes. Fdtan los
puentes, los sdtos no han sdo consumados ain. Todavia fdta la
profundidad de la experiencia de la verdad y la meditacion que los
saidficiera la fuerza de la dta decisiéon (cf. dli). Por d contrario, solo las
ocasones y medios de la mda interpretacion son numerosas, porque
también fatae saber de aqudlo que hade ocurrir en @ primer inicio.

12. Acontecimiento e historia

La higtoria, concebida aqui, no como un dominio de ente entre otros, Sno
Unicamente en vista del despliegue esencid dd Ser mismo. Ad, ya en Ser y
Tiempo la higtoricidad dd Da-sein ha de ser entendida solamente a partir del
propésito  ontolégico-fundamentd, y no como una contribucion a la vigente
filosofia de lahigtoria

El Acontecimiento de propiacion es la hidoria originaria misma, con lo cud
podria estar aludiéndose a que @ despliegue esenciad del Ser es concebido aqui,
sn mas, “higoricamente’. “Higtéricamente’, si, pero no echando mano de un
concepto de historia, sino histéricamente, porque ahora € despliegue esencid
de Ser ya no dgnifica solamente la presencididad, sno @ pleno despliegue de
des-fondamiento témporo-espacid y, por tanto, de la verdad. Juntamente con
ello se da & saber acerca de la indole Unica (Einzigkeit) del Ser. Y no es que a
través de esto seq, acaso, relegada a segundo plano la “naturdeza’, sino que es
transformada con igud originariedad. En este originario concepto de historia se
gana primeramente d | dominio en que s muestra por qué y cdmo la historia es
"mas’ que hazafia y voluntad. También € “degtino” pertenece a la historia y no
agota su esencia.
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El camino hacia la esencia de la higtoria, concebido a partir del despliegue
eencid dd Ser mismo, es preparado “ontolégico-fundamentamente” a través
de la fundacidon de la historicidad en la tempordidad. ESto quiere decir, en d
sentido de la pregunta Unica que guia a Ser y Tiempo, que € tiempo, como
espacio-tiempo recoge en s la esencia de la historia; pero en la medida en que
e egpacio-tiempo es @ abismo dd fundamento, es decir, de la verdad dd ser,
hay, en su interpretacion de la historicidad, la remision hacia la esencia dd ser
mismo, preguntar por la cud es dli & Unico aén, y no una teoria de la historia
ni unafilosofia de lahigtoria

13. Lareserva*

Ella es € edtilo dd pensar inicid sdlo porque tiene que llegar a ser € edtilo ddl
ser-hombre venidero, de aguél fundado en € Da-sein, es decir, que atempera
cabamente y sostiene esta fundacion.

Lareserva —como estilo— [eg] la certeza de s de la medida fundante y de
la enconada persstencia dd Dasein. Determina € egtilo, porque es € temple
fundamental.

Temple (cf. la conferencia sobre Holderlin™) es entendido aqui en @ sentido
de la insstencia la unidad del aguante de todo rapto (Beriickung)®® y dd
proyecto y registro de toda didocacion y perseveranciay cumplimiento de la
verdad del ser. Toda otra representacion extrinseca y “psicoldgica’ de “temple”’
tiene que ser mantenida a raya agui. Por esn, € temple no es nunca
eclusvamente d cdmo que acompaia e ilumina y sombrea todo hacer y omitir
de hombre que ya estuviese establecido, sno que | primeramente por € temple
es medida la dimendgdn de la didocacion dd Dasein y le es aribuida
(zugemessen) la smplicidad del rapto, en tanto que se trate de la reserva como
temple fundamenta.

Ella es d temple fundamental, porque atempera la excavacion Ergrindung)
de fundamento dd Da-sein, dd Acontecimiento de propiacion, y, con dlo, la
fundacion dd Da-sein.

La reserva es d agprontamiento mas fuerte y, a la vez, més delicado de Da-
sein para la a-propiacion (Er-eignung), € ser yectado en € auténtico estar-
dentro (nnestehen) de la verdad del giro en e Acontecimiento de propiacion

* ., ariba, 5. Para los pocos — Para los escogidos, p. ss; cf., abgo, La fundacion, 193. El
Da-seiny el hombre

** Semedre de invieno 1934/35, "Los himnos Germania y El Rin, de Hadlderlin"
(Gesamtausgabe, vol. 39)
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(cf. El dltimo Dios). El predominio del ultimo Dios concierne solo a la reserva;
lareservale procuraaese predominio y d Ultimo Dios la grande queda.

La resarva atenpera d indante, cada vez fundante, de un dbergamiento de la
verdad en @ Dasein venidero dd hombre. Esta higtoria fundada en € Da-sein
es la oculta higtoria de la grande queda Unicamente en ela puede un pueblo
ser.

Unicamente esta reserva puede recoger a ser humano y a la reunion humana
sobre s misma, es decir, en la deleminacion de su mison: @ soportar
perseverante del Ultimo Dios.

(Nos estd deparada (bestimmt) ain, venideramente, una hidtoria, lo
totalmente otro respecto de lo que hoy parece ser tenido por tal: la turbia
persecucion de sucesos que s devoran a S mismos, que sdlo pueden
mantenerse fugazmente en virtud del barullo més fuerte?

S alin ha de sernos otorgada una historia, es decir, un estilo del Da-sein, ésa
s0lo puede ser la oculta historia de la grande queda, en la cud y como la cud
el predominio del dltimo Dios drey configurad ente.

Entonces tiene que venir primeramente la grande queda sobre d mundo para
la tierra. Esta queda surge originariamente solo de cdlar. Y este slenciamiento
crece 0lo a partir de la reserva. Esta atempera de cabo a cabo la intimidad de la
lid entre mundo y tierra y, con dlo, la disoputa dd asdto (Anfall) de la &
propiacion.
| HE Da-sein como disputa de edta lid tiene su esencia en d abergamiento de
laverdad dd Ser, es decir, del dltimo Diosen € ente (cf. La fundacion).

Lareservaylacura

La resarva es @ fundamento de la cura La resarva dd Da-sein funda
primeramente la cura como la in-gstencia que resiste € Ahi. Pero la cura —
dempre hay que volver a decilo— no dgnifica meancolia y opreson y
tribulacion aormentada por esto o aquello. Todo esto es solamente la
desfiguracion de la cura, en la medida en que, ademés, s la trae a otro na
entendido, esto es, que seriaun “temple’ y una “actitud” en muchas otras.

En la expresén: “se curara dd orden” —cargarse de cura— ago de la
esencia de la cura sde a luz: € edtar decidido por anticipado. Pero, a la vez, la
cura no es una smple actitud de la voluntad, no se la puede en absoluto inferir a
partir del concurso de facultades dd dma.

La cura es, como resstencia dd Dasein la anticipatoria decison por la
verdad dd Ser y, cuanto més (zumal) la raigambre (austragende Verhaftung) en
e Ahi, que sobrdleva lo asgnado; € fundamento de este "cuanto més' es la
reservadel Dasein. Esta atempera solamente en cuanto pertenencia apropiada a
laverdad ddl ser.
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Resrva  como € origen de la queda y como ley dd recogimiento. El
recogimiento en la queda y d dbergamiento de la verdad. El
dbergamiento de la verdad y su despliegue (Ausfaltung) en €
procurar y € trato.

Reserva  como apertura para la silenciada cercania del despliegue esencid del
Ser, aemperandose sobre d Iganismo retemblar de sefias
propiativamente acontecientes desde la lgjania de lo indecidible.

Reserva  y blsqueda, d hdlazgo méas dto en la blsgueda misma [e la
cercaniaaladecision.

|[Reservad previo sdto, que se atiene a S mismo, en € giro de Acontecimiento
de propiacion (por eso, ni una evason romantica ni uN rePOsO
bonachon).

Reserva, silencio y lenguaje

Se le atasca (verschlagt) a uno la palara; y esto no como un suceso ocasiond,
a propésto del cud se interrumpe un discurso y un enunciado que podria ser
llevado a cabo, en € cud sdlo no se cumple € expresar y repetir de lo ya dicho
y decible; sno originariamente. La padabra no llega ain, en asoluto, a la
paabra, aunque justamente, por € aascamiento, llegue ésta a estar a flor de
labios. Lo que atasca es @ Acontecimiento de propiacion como sefia y asdto
del Ser.

El aascamiento es la condicion inicid para la poshbilidad, que se despliega a
s misma, de una nominacion (Nennung) originaria—poetizante— del Ser.

El lenguge y la gran queda la smple cercania de la esencia y la didana
lgania de ente, cuando ante todo vuelve la paaira a ser eficaz. ¢Cuando
llegara ese tiempo? (cf. & pensamiento inicia en cuanto inconceptud).

La resava la peseverancia creadora en € des-fondamiento (cf. La
fundacion. 238. — 242. El espacio-tiempo).

14. Filosofia y cosmovision

Filosofiaes € saber inditil, y Sn embargo dominante.

Filosofiaes € tremendo pero raro preguntar por laverdad del Ser.

Filosofiaes la fundacion de la verdad en smultanea prescindencia de lo
verdadero.

Filosofiaes  d querer volver d inicio de la historia y, adl, d querer ir més dla
de sl mismo.

Por eso, la filosofia, vista desde afuera, es slo un aderezo, ta vez un pieza
doctrinaria y exhibible de la cultura, td | vez una herencia cuyo fundamento se
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ha perdido. Asi tienen que tomar los muchos a la filosofia, y justamente donde
y cuando €ella es, para nosotros, una urgencia.

La “cogmovision’ ordena la experiencia en una via determinada y en su
circulo, mientras ela no sea puesta en cuedtidon; la cosmovison estrecha e
inhibe, por eso, la experiencia auténtica. Esta es su fortaleza, mirada desde ela
misma

La filosofia abre la experiencia, pero por eso, precisamente, no puede fundar
historiainmediatamente.

La cosmovison es sempre un término, la mayoria de las veces largamente
extendido y, como tal, no sabido.

Lafilosofiaes sempre uninicio y exige la superacion de dlamisma.

La cosmovison tiene que vedarse nuevas poshbilidades para poder seguir
Sendo dlamisma.

lafilosofia puede estar largamente marginaday desaparecer, gparentemente.

Ambas tienen sus tiempos diversos y se mantienen, dentro de la historia, en
grados muy diferentes dd Da-sein. La digincion de “filosofia cientifica’ y
“filosofia cosmovisva” es @ Ultimo retofio dd desconcierto filosdfico del s,
XIX, en cuyo curso la "dencd' llegd dcanz6 una dSgnificacion culturd técnica
peculiar, y, por otra parte, la “cosmovison” del individuo, como sucedaneo del
desaparecido suelo, harto fata de fuerzas, debia mantener todavia cohesionados
los“vaores’ y los“idedes’.

Lo que esta escondido como Ultimo resto genuino en € pensamiento de la
filosofia “cientifica’ (cf. la concepcion més profunda en Fichte y Hegd) es
edo: fundamentar y condruir lo que puede ser sabido (das Wil3are) de manera
unitariamente sistemética (matematica), sobre la base y por consecuencia de la
idea del saber como certeza (autocerteza). Vive aln en d propdésto de la
filosofia “centifica’ un impetu de la filosofia misma por sdvar su cosa mas |
propia, frente a capricho dd opinar cosmovisivo que se va haciendo arbitrario
y dd modo necesariamente redrictivo e imperioso de la cosmoviséon en
generd. Pues incluso en la cosmovison “liberd” esta escondido este afan de
tener razon (dieses Rechthaberische), en € sentido de que dla exige dgar a
cada cua con su opinion. Pero € capricho eslaesclavitud delo “casud”.

Pero la cosa més propia de la filosofia esté olvidada, ma interpretada por la
“teoria dd conocimiento”’; y donde la “ontologia’ alin es comprendida
(Lotze),*® queda, sin embargo, como una disciplina entre otras. Que y cémo la
antigua pregunta conductora ¢... tO On) se ha savado a lo largo de la filosofia
de la época moderna y, no obstante, se ha transformado, no llega a claro saber,
porque a la filosofia le fata ya la necesdad y debe su “cultivo” a su caracter de
“patrominio cultura”.

La “cosmovisén” es, lo mismo que € predominio de “imagenes de mundo’,
un producto de la época moderna, una secuela de la metafisca moderna. Aqui
también reside la razdn de que la "cosmovison' trate en lo sucesivo de ponerse
por encima de la filosofia Pues con la emergencia de las “cosmovisones’
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desparece la poshilidad de una voluntad de filosofia hasta  punto de que la
cognovison tiene findmente que liberarse de la filosofia En edto tiene éxito
tanto més pronto, cuanto més hubo de sumirse, entre tanto, la filosofia misma,
hesta no poder ser otra cosa que erudicion escolar. Este notable fendmeno del
predominio de las “ cosmovisiones’ ha tratado —y no por casudidad— de
poner a su servicio induso a la dltima gran filosofia la filosofia de Nietzsche.
Edo resultd tanto més fécil, cuanto que Nietzsche mismo negd la filosofia
como “erudicion” 'y con dlo s puso aparentemente dd lado de la
“cogmovision” (jcomo “filésofo-poeta’!).

La “cosmovidon” es sempre “haceduria’ por respecto a lo transmitido, con
vidas a su superacion y domefiacion con los medios que son propios de éste y
que éste ha preparados, pero que no han sido traidos a explicitacion —y todo
dlo traducido a"vivencid'.
| La filosofia, como fundacion de la verdad del Ser, tiene su origen en s
mismg, tiene refrotraerse a aguello que dla misma funda y condruirse
Unicamente desde dlli.

Filosofia y cosmovison son tan incomparables, que no hay ninguna imagen
posble de senghilizacion para esta diferencia Toda imagen las traeria, una
respecto de otra, demasiado cerca.

El recondito, pero fenecido “predominio” de las iglesas, lo corriente y
accesible de las “cosmovisones’ para las masas (como sudituto del “espiritu”,
dd que s ha prescindido desde hace tiempo, y de la reaciéon con las “ideas’),
la prosecucion indiferente del gercicio de la filosofia como erudicidén escolar v,
a la vez, mediaa e inmediatamente, como escoladtica eclesa y cosmosiva, todo
esdo va a mantener por largo tiempo agpartada a la filosofia como co-fundacion
creadora del Da-sein dd todosaber corriente y cambiante. Esto, desde luego, no
es nada que hubiese que “lamentar”, sno solamente d indicio de que la
filosofia camina hacia un destino genuino de su esencia Y todo edtriba en que
no edorbemos este destino ni tampoco lo despreciemos mediante una
“apologética’ en pro de la filosofia, una haceduria que necesariamente queda
por debajo de su rango.

No obstante, es urgente la meditacion sobre € acercarse de este destino de la
filosofia, € saber acerca de agudlo que estorba y desfigura y podria poner en
vigencia una entidad aparencid de la filosofia. Pero, en todo caso, este saher s
mal interpretaraia a s mismo 9§ se dgara seducir a hacer de esa contrariedad
objeto de refutacion y de confrontacion. El saber de la falsa entidad (Unwesens)
tiene que ser agui sempre un pasar de largo.

La esencia, con indole de haceduria y de vivencia, de la cosmovisgon obliga
a que la conformacion de las cosmovisiones de uno y otro caso oscilen de un
lado a otro entre las oposiciones mas amplias, y, por eso, a consolidarse de vez
en vez en compromisos. Que la “cosmovisién” pueda ser, precisamente, €
asunto mas propio | de individuo y de su puntua experiencia de viday su forja
més peculiar de opinidn, que, por contraparte, la “cosmovison” pueda
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presentarse como total, borrando toda opinion propia, pertenece a la misma
exncia de la cosmovisén en generd. Tan ilimitada es aguéla en su capricho,
tan rigida es éta en su caracter definitivo. Pero es fécil gprehender aqui lo
opuesto y lo idéntico: lo definitivo no es més que lo Unico ampliado a la
integridad de la vaidez generd, y € capricho es la individuacion, posble para
cada cua, de dgo que es definitivo solo para é. Fdta por doquier la necesidad
delo brotado, pero con dlo, también, lo abismal de lo creador.

En cada caso, la suspicacia y € recdo hacia la filosofia son tan grandes
como diversos.

Toda actitud que, como “totd”, aspire a la determinacion y regulacion de
cudquier especie ded actuar y dd pensar, tiene inevitablemente que contabilizar
entre lo hogtil e incluso lo despreciable todo lo que, por encima de agudlo,
pudiese comparecer alin como necesidad. Pues de qué otro modo podria
conseguir una cosmovisiéon “tota” que pudiera ser siquiera posible, para no
decir esencid, lo que ela misma rebga y d mismo tiempo endtece, e incorpora
a otras necesidades, que mas bien que poder serle anexadas desde fuera, surgen
originariamente desde su oculto sudo (por gemplo, desde la esencia dd
pueblo).

Emerge aqui, de este modo, una dificultad irremontable, que no puede ser
gpartada por ningln compromiso y con ningln acuerdo. La cosmovision total
tiene que cerrarse a la apertura de su fundamento y a la exploracion en lo
profundo del reino de su "crear”, porque con ello la cosmovision total tendria
que ponerse en cuestiéon a si misma. La consecuencia es éda d crear es
reemplazado de antemano por la diligencia Betrieb). Los caminos y osadias del
crear de otrora instmaligen) son organizadas en lo titanico de la haceduria, y
esto | hacedural esla aparienciade lavivacidad de lo crestivo.

A la “cosmovison” sdlo se le puede oponer @ preguntar y la decision por la
cuestionabilidad. Todo intento de mediacion —de cuaquier lado que pueda
venir— debilita las posiciones y dga de lado la posbilidad dd dominio para la
lucha genuina.

Pero no debe sorprender que la fe politica totd y la fe crigtiana igudmente
total, a pesar de su irreconciliabilidad, entren en compromisos y se den a la
téctica Pues son de la misma esencia. Como actitudes totales reside en @ fondo
de dlas la renuncia a las decisones esencides. Su lucha no es una lucha
creadora, Sino “propaganda’ y “apologética’.

Pero ¢no tiene la filosofig, y ela antes que todas, la pretengon de lo "totd",
sobre todo S la determinamos como & saber del ente como tal en su totalidad?
As es de hecho, mientras la pensemos en la forma de la filosofia habida hasta
ahora (la medfisca) y tomemos a éta en su acufiacion crigiana (en la
sgeméica dd idedismo demdn). Pero aqui, precisamente, la filosofia
(moderna) estd ya en camino a la “cosmovison” (no es casud que la padora
gane en vigenciamasy més en € circulo de este “ pensar™).
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S6lo que en la medida en que la filosofia vudva a encontrarse en su esencia
inicid (en € otro inicio), y tan pronto [lo haga], y la pregunta por la verdad ddl
Ser llegue a ser @ centro fundante, se pondra a descubierto lo abismético de la
filosofia, que tiene que volver a lo inicid, para traer a lo libre de su meditacion
e hendimiento abismd y d ir ma dla de § misno, lo extrafiedor y
congantemente inhabitud.

|15. La filosofia como “ filosofia de un puebl 0”

¢Quién guerria negar que la filosofia es est0? ¢Y acaso no se puede traer un
testimonio de elo que sofocaria toda opinién en contrario: @ grande inicio de la
filosofia occidenta? ¢No es é la filosofia “del” pueblo griego? Y € granfind
de la filosofia occidentd, @ “idedismo deman” y “Nietzsche’, ¢no es la
filosofia“dd” pueblo aleman?

Pero ¢qué se dice con tales constataciones evidentes? Nada sobre la esencia
de la filosofia misma. Al contrario, ad sBlo s golana a la filosofia en lo
indiferente de un “logro”, de una “redizacion”, de una forma de
comportamiento, a titulo de los cudes pueden vder también, iludtrativamente,
el modo de vesdtirse y la preparacion de los dimentos y otras cosas semeantes.
Edta evidente pertenencia a “pueblo” conduce erradamente a suponer que, con
u sefidamiento, se diria también dgo esencid sobre la filosofia o, incluso,
sobre la creacion de una futura

El giro “filosofia de un pueblo s muestra, aamismo, muy equivoco Yy
oscuro. Ello, dejando enteramente de lado la indeterminacion del discurso sobre
e “pueblo’.

¢A través de qué llega a ser pueblo un pueblo? ¢Llega a ser solo aquello que
é es? De ser adi, ¢gqué es, entonces? ¢COmo se puede saber esto? 1. ¢Qué es un
pueblo en generd? 2. ,Qué es étte 0 aquel pueblo? 3. ¢(Qué somos nosotros
mismos?

Aqui fracasa todo modo de pensar platonizante, que le ante-pone a cuerpo
de un pueblo una idea, un sentido y vaores, de acuerdo a los cudes debe
“llegar aser”. ¢De donde viene, y como, este supuesto?

La meditacién en € sentido Besinnung) de lo popular (Volkhafte) es un paso
esencid. Tanto menos cabe que deconozcamos esto, tanto més debe saberse que
un rango supremo del Ser tiene que ser conquistado, S un “principio popular
(volkisch)” ha de ser puesto en juego, con dominio, como normativo para d Da-
sein historico.
| El pueblo sdlo llega a ser pueblo cuando vienen los suyos mas Unicos, y
cuando éstos empiezan a presentir. Asl llega @ pueblo primeramente a ser libre
para la ley que tiene que ganarse luchando, como aquéla de la dltima necesidad
de su ingante supremo. La filosofia de un pueblo es agudlo que hace d pueblo
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un pueblo de la filosofia, que funda histdricamente d pueblo en su Da-seiny lo
determina destindmente ala vigilancia en pro de laverdad del Ser.

Por eso, la filosofia “de’” un pueblo no puede ser inferida ni prescrita a partir
de unas disposciones y unas cepacidades, cuadesquiera que dlas sean; d
contrario, aqui @ pensar sobre la filosofia solo es popular (volkhaft) cuando
concibe que éta misma tiene que hacer brotar (erspringen) su origen mas
propio, y que esto sdlo pueden lograrse cuando la filosofia, pertenece alin, sin
més, a su primer inicio esencid. SOlo asl puede dla empujar d “pueblo” a la
verdad del Ser, en lugar de ser, a la inversa, abusada por un pueblo que
Supuestamente estd.

16. Filosofia*

es @ saber inmediatamente indtil, y sin embargo dominante, surgido de la
meditacion.

Meditacion es preguntar por € sentido, es decir (cf. Ser y Tiempo), por la
verdad ddl Ser.

El preguntar por la verdad es € sdto en su despliegue esencid y, por tanto,
en e Ser mismo (cf. La fundacion, 227. De la esencia de la verdad).

La pregunta reza § somos y cuando y como somos pertenecientes a ser
(como acontecimiento de propiacion).
| Esta pregunta tiene que preguntarse por causa del despliegue del ser, que ha
menester de nosotros, y no, precisamente, como los que estamos dli,
meramente dados y presentes, Sno de nosotros, en tanto que resistimos € Da
sein indgente y extéicamente (ausstehend instandlich bestehen) y lo
fundamos como la verdad dd Ser. De ahi que la meditacion —e sdto en la
verdad dd se— es necesariamente meditativo parar mientes en S mismo
(Sdbst-besinnung). Eso no dgnifica (cf. La fundacion) una consderacion
retrospectiva a partir de nosotros como "dados', sino fundacion de la verdad del
ser-si-mismo a partir de la propiedad (Eigentum) del Da-sein.

La pregunta de s somos pertenecientes a ser también es en si, de acuerdo a
lo dicho, la pregunta por € despiegue ddl Ser. Esta pregunta por la pertenencia
€S una cuestion de decison entre la pertenencia, que primeramente ha de ser
determinada, y @ abandono ded ser como enrigidecimiento en lo no-ente en
cuanto gpariencia (Anschein) del ente.

Debido a que la filosofia es td meditacion, sdta anticipadamente a la
decisén méas extrema posble, y domina de antemano, con su agpertura, todo
abergamiento de la verdad en @ ente y en cuanto ente. Por eso es élla € saber

* . Mirada preliminar, 7. Del acontecimiento, pp. ; Reflexiones IV, p. 85 ss. [Ref.
Reflexiones. N. de. T.]
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dominante por excelencia, aunque no saber “absoluto” d modo de la filosofia
del idedligmo deman.

Pero porque la meditacion es d meditativo parar mientes en s mismo y, en
consecuencia, nosotros entramos también en la pregunta, acerca de quiénes
SOMOS NOSOtros, y porque nuestro ser es histdrico y éste es, por 1o pronto, [un
se] que ha ddo y sgue sendo heredado (Uberkommenes gewesendes), la
meditacion se convierte necesariamente en pregunta por la verdad de la higtoria
de la filosofia, meditacion sobre ese primer inicio suyo que a todo se addlanta y
sobre su despliegue hasta e find.

Una meditacion en lo de hogafio sempre se queda corta. Esencia es aquélla
sobre d inicio, que incluye también, con trazado anticipatorio, su find y lo “de
hogafio” como curso termind dd fin, y esto de manera td, que solo a partir dd
inicio deviene manifiesto lo de hogafio en términos de higtoria dd ser (cf. El
acorde, 57. La historia del Ser y el abandono del ser).

Y més corta se queda la aineacion de filosofia con las “ciencias’, que —no
por casuadidad— se ha vueto usud desde € comienzo | de la época moderna. A
eda direccion inquistiva —no s0lo la de la especie expresamente “tedrico-
cientifica’— tiene que renunciarse completamente,

La filosofia no congruye jamés inmediaamente en d ente, ela prepara la
verdad dd ser y esta pronta con las direcciones de la mirada y los horizontes
(Gesichtskreisen) que con tal ocasion se aoren.

La filosofia es una articulacion en e ente como la dis-posicion sobre la
verdad del Ser que se articula a éste.

17. La necesidad de la filosofia

Toda necesdad araiga en una urgencia. La filosofia, como la primera y mas
extrema meditacion en la verdad dd Ser y d Sar de la verdad, tiene su
necesidad en la primeray més extrema urgencia.

Esta urgencia es aqudlo que involucra (umtreibt) d hombre en d ente y lo
trae, primeramente, ante € ente en su totalidad y a medio dd ente y, adi, lo trae
hacia § mismo, y, con dlo, eventudmente (jeweils), a inicar higoria 0 a
dejarla perecer.

Egto enredador es @ estar yecto (Geworfenheit) € hombre en @ ente, que lo
determina destinalmente como yector del ser (de laverdad del Ser).

El yecto yector cumple la primera yeccion, es decir, la fundadora, como
proyecto (cf. La fundacion, 203. El proyecto y € Da-sein) dd ente sobre € Ser.
En € primer inicio, d venir, en generd, € hombre a esar (stehen) ante € ente,
e proyecto mismo y su modo y su necesdad son todavia oscuros y estén
encubiertos y son, sn embargos, poderosos. fuvs” - glhvgeia - elvn - pan -
lovga" - nou™ - povlema” - mh; gjvn - divkh - gdikiva
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La necesdad de la filosofia condste en que dla, como meditacion, no tiene
gue hacer a un lado aguella urgencia, Sno aguantarla y fundarla, hacer de dla €
fundamento de la historia del hombre.
| No obgtante, aguella urgencia es diversa en los inicios y trangtos esenciales
de la higtoria de hombre. Pero jamés sera licito considerarla, sacando cuentas
extrinsecas y de corto alcance, como una carencia, una penuria y cosas por €
edilo. Eda d magen de toda vduabilidad “pesmiga’ u “optimigd’. Segin
cud sea la experiencia inicid de esta urgencia, es d temple fundamentd que
atempera parala urgencia

El temple fundamentd de primer inicio es € asombro de que sea € ente, de
gue & hombre, sendo, é mismo, seaente en aquello que é no es.

El temple fundamentd dd otro inicdo es € espanto. El espanto en €
abandono del ser (cf. El acorde) y la reserva que se funda en ta espanto en
cuanto creador.

La urgencia, como aguello involucrador, que primeramente urge la deciSon
y la cison dd hombre como ente respecto ddl ente y en medio de éste y, otra
vez, de vudta a  mismo. Esta urgencia pertenece a la verdad dd Ser mismo.
En su modo més originario, ella es urgencia en d urgimiento a la necesdad de
las posbilidades supremas, por cuyas vias regresa & hombre, creando,
fundando, por sobre si mismo y hacia € fundamento dd ente. Donde se empina
eda urgencia hasta lo supremo, ingta (ernétigt) d Da-sein y su fundacion (f.,
ahora, WS. 37/38 p. 18 ss.)".

La urgencia, aguello involucrador, que se despliega (Wesende) — ¢qué, s
fuese la verdad dd Ser mismo, qué, s con la fundacion originaria de la verdad
deviniese en despliegue (wesender) € Ser —como € acontecimiento? ¢Y S
hiciera as mas urgente, més involucradora la urgencia, pero d involucramiento
fuese, en edta vehemencia, sdlo agudla lid que tendria en & exceso de la
intimidad del entey del Ser su fundamento que se rehiisa?

| 18. La impotencia del pensar

Parece ser pamaria, sobre todo S como poder vae la fuerza del efecto y la
gecucion inmediatos. Pero ¢qué paesa, § “"poder” dgnifica fundacion 'y
dfianzamiento en € degpliegue esencid a patir de la “capacidad”
(“Vermogen”) para la trandformacion? También entonces no se ha decidido
nada sobre laimpotenciay € poder del pensar.

*

Curso dd semedre de invierno de 1937/38, "Cuediones fundamentdes de la filosofia
<Problemas escogidos dela<dogica™ (Gesamtausgabe, val. 45, p. 67 ss.)
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La impotencia dd pensar, entendida en @ sentido habitud, tiene multiples
razones.

1. que a la sazén no se lleve a cabo ni pueda llevarse a cabo absolutamente
ningUn pensar esencid.

2. que la haceduria y la vivencia aspiren a ser lo Unico eficaz y, por tanto,
“poderoso”, y no le den espacio a genuino poder.

3. que nosotros, suponiéndose que resultara un pensar esencia, no tengamos
aun, en absoluto, la fuerza para abrirnos a su verdad, porque a dlo pertenece
un apropiado rango del Dasein.

4. que, en € creciente embotamiento para la smplicidad de la meditacion
esencid y en la fdta de perseverancia en € preguntar, se desatienda a toda
marcha y camino, S no traen éstos ya con € primer paso un “resultado”, con
lo cud hayadgo que "hacer" y a propdsito delo cud ago que “vivenciar”.

Por esn, la “impotencid no es inmediatamente una objecién contra €
“pensar”, Sno solo contra quienes [o desprecian.

Y, asuvez, € genuino poder del pensar (como pensar la verdad dd Ser) no
tolera ninguna fijacion ni evauacion, cuanto mas que d pensaxr tiene que
desplazarse a Ser y poner en juego toda la extrafieza Befremdlichkeit) del Ser,
y no puede, por elo, descansar en un logro eficaz en € ente.

Egsa es la razon més recondita de la soledad del preguntar pensante. La
soledad del pensador, frecuentemente proclamada, sblo es una consecuencia, es
decir, no surge de un retirarse, de un irse..., Sno que brota originariamente de b
proveniencia desde & dominio de Ser. Por eso, tampoco puede jamas |
suprimirsda por medio de “influencias’ y “éxitos’ de un pensador, no e
acrecienta con éstos, en cas0 de que tenga agun sentido hablar agui de
acrecentamiento.

19. Filosofia
(Acercade lapregunta: ¢quiénes SOmos Nosotros?)

es, como meditacion en € Ser, necesariamente, meditativo parar mientes en s
migno (Selbstbesinnung). La precedente fundamentacion de este nexo se
digingue esencidmente de cudquiera especie de aseguracion de la “auto’-
cateza del “Yo’, precisamente en vida de la “certeza’, no de la verdad del Ser.
Pero €ela retrocede también hacia un dominio aun més originario que ée que
debia llevar a cabo en transito d planteo “ontologico-fundamentd” dd Da-sein
en Ser y Tiempo, y que ahora mismo no ha sido todavia desplegado
suficientemente y elevado d saber de los que preguntan.
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Ahora bien: en tanto que, de acuerdo a la fundamentacion originaria de la
esencia de la meditacion como meditacion de S, “nosotros’ mMiSMos nos
desplazamos d dominio dd preguntar, la pregunta filosdfica, visa desde dli,
puede ser puesta en lasguiente formainquisitiva: ¢quiénes somos nosotros?

Descontando la pregunta por € quién, a quién nos referimos con €
“nosotros’? (cf. S. S. 34, Logica’) ¢A nosotros mismaos, justo los actudmente
presentes, los de ahora y aqui? ¢Por donde discurre € circulo limitador? ¢O nos
referimos a “é” hombre como ta? Pero “d” hombre es ahistorico sdlo en
cuanto histérico. ¢Nos referimos a nosotros como € propio pueblo? Pero
tampoco entonces somos |os Unicos, Sno un pueblo entre otros pueblos. ¢Y por
medio de qué se determina la esencia de un pueblo? Al punto se hace nitido: €
modo en que en la pregunta es puesto agudlo a lo cud se pregunta (das
Befragte): “nosotros’, contiene ya una decison sobre € quién. Esto quiere |
decir: no podemos, no tocados por la pregunta por € quién, poner € “nosotros’
y “a nosotros’, por decir asi, como ago dado de antemano, a lo cua solamente
le hace fdta la determinacion dd quién. También en eda pregunta reside una
contragpariencia dd giro. Ella no puede ser derechamente planteada ni
tampoco respondida. Pero mientras no se conciba la esencia de la filosofia
como meditacion en la verdad dd Ser y, con esto, haya llegado a ser efectiva la
necesdad de la meditacion de s originariamente brotada de agui, la pregunta,
ya como pregunta, permanece expuesta a graves sospechas.

1. A pesar del “nosotros’, la pregunta esta, no obstante, dirigida de vuelta a
nosotros mismos y, por tanto, esta “reflexionada’, ela solicita una actitud
vuelta sobre si, que contraviene la derechuradel actuar y efectuar.

2. Pero no s0lo a causa de edta actitud reflectada parece ser la pregunta un
extravio, Sho como pregunta, sin més. Aun cuando no “reflexione’, y solo se
“ocupase con nosotros’, seria una cavilacion “tedrica’ del hombre, que lo
sustree d actuar y efectuar y que en cada caso debilita a éstos. Ambas
sospechas s funden en una Unica exigenciaw debemos Ser nosotros mismos
actuando y efectuando, y no hacernos preguntas y socavarnos.

3. Ad también s ha insnuado que no llega a hacerse perspicuo para qué
debe plantearse esta pregunta, con lo cud e liga la dificultad de resolver de
dénde hemos de sacar, en generd, una respuesta.

También aqui la solucidn mas comprensble parece residir en la exigencia
mencionada. debemos —actuando— ser nosotros MisSMos, y precisamente este
s responde la pregunta de quiénes somos, antes de haber Sdo Squiera
planteada.

Lavoluntad de ser-si-mismo torna vanala pregunta

Esa consderacion es evidente, pero sdlo porque se afana —cad Sn
proposito— por permanecer en la superficie.

*

Curso dd samestre de verano de 1934, "Sobre la légica como pregunta por d lenguge’
(Gesamtausgabe, vol. 38).
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Pues ¢qué quiere decir agui € ser-si-mismo? ¢Es e hombre, somos nosotros
Unicamente por dgarle no mas su curso | a aguello que nos etd adherido y
dentro de lo cud permanecemos cautivos? En qué sentido d hombre es como
nosotros somos es ago de ninguna manera claro. Tampoco badta la referencia a
un actuar y un efectuar. Todo “getreo”, todo hurgar pone a hombre en
movimiento, y queda la pregunta de s con ex0 ya “es’. Desde luego, no se
puede negar que, de ese modo, @ sea un ente, pero precisamente por es0 e
agudiza la pregunta de S € hombre ya “es’ cuando “es’ y aparece solamente
asi, de s un pueblo “es’ é mismo en cuanto que sHlo gestiona d aumento y la
disminucion de su hacienda. Evidentemente hay “mas’ que pertenece d “s&”
de pueblo, ete “s” es en S de una propia reacionabilidad de
determinaciones esencides, cuya “unidad” queda, por o pronto, harto oscura.
¢De donde tendria que venir, por gemplo, € esfuerzo por poner en “forma’ e
cuerpo presente del pueblo por medio de disposiciones y de “organizacion”?
Que @ hombre “conssta’ de cuerpo — dma — espiritu no dice mucho. Pues la
pregunta por € ser de eda unitaria condgencia es dudida con dlo, sn
consderar que edtas "partes' y su gplicacion como determinaciones dd hombre
presuponen unas experiencias historicas dd hombre y de su relacion con d ente
completamente peculiares. ¢Qué hay en “dmd — anima — yuchv?, ¢en €
epiritu — animus, spiritus — pneu'ma?

S aqui e day s quiere dar nada mas que @ paso mas inmediato en la
direccion de una claridad que vaya mas dla dd smple y vago uso de las
paldoras, surgen tareas esencides de eclarecimiento, que findmente no son
indiferentes paa la asuncion y @ cumplimiento ded ser-hombre y dd ser-
pueblo, sino que son, ante todo, decisivas.

Pero de momento dgemos a un lado la pregunta por € "ser" dd hombre,
planteada de esta manera. ¢Qué pasa, en d exigido ser-si-mismo, con d Si-
mismo?

Si-mismo —¢no sSgnifica eso que nos ponemos en @ gercicio dd ser, que,
por lo tanto, nos tenemos ante todo “a nosotros’ en la mira 'y en la gecucion,
gue estamos con hosotros? ¢Por qué medio y como esta cierto e hombre de que
estd consigo y no solo en una gpariencia 'y una super | ficie de su esencia? ¢Nos
CONOCermos a Nosotros — mismos? ¢Como podemos ser  [nosotros] mismos, s
Nno somos [nosotros] mismos? ¢Y como podemos ser [nosotros] mismos, sin
saberqui énes somos, para estar ciertos de ser aquéllos que nosotros somos?

La pregunta por d quién no es, por eso, ninguna [pregunta] que se agregue
extrinsecamente, como s por medio de su respuesta se diese ademas una noticia
sobre & hombre, que es “practicamente’ superflua; Sno que la pregunta por €
quién plantea la pregunta por € ser-si-mismo y, con €elo, por la esencia de la si-
mismidad (Selbstheit).

En la pregunta “quiénes somos nosotros’ esta y edtriba la pregunta s acaso
somos. Ambas preguntas son inseparables, y esta in separabilidad solo es, a su
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vez, d indicio ded oculto despliegue esencid dd ser-humano y, ciertamente, del
historico.

Se abre agui la visén de nexos de especie enteramente otra, que estén
condtituidos de manera digtinta a como los conoce € mero cdculo y cuidado
del ser humano dado de antemano, como S fuese atingente en éte sdlo una
transformacion por vez, ta como la que emprende d dfarero con la masa de
adilla

La si-mismidad dd hombre —dd histérico como de pueblo— es un
dominio de acontecer d cud éte se apropia Eich zu-geeignet wird) cuando
ariba d abierto egpacio-tiempo en que puede acontecer una propiacion
(Eignung).

El “ser” mas propio de hombre est& fundado, por dlo, en una pertenencia a
la verdad ddl ser como td, y esto, a su vez, puesto que € despliegue dd ser
como ta, no d de hombre, contiene en s € llamado uruf) a hombre como
uno que lo determina-y-destina a la higtoria (cf. La fundacion, 197. Da-sein —
propiedad — si-mismidad).

De agui resulta claro [que] aguella pregunta por d quién como cumplimiento
de la meditacidén de si no tiene nada en comin con un curioseo morboso del yo
gue e pierde en la devanacion de las "propias’ vivencias, Sno que es una via
esencid de gecucion de la pregunta por o més digno de ser preguntado, de
aquella pregunta que abre, ente todo, la ponderacion de lo mas digno de
pregunta, la pregunta por laverdad del ser.
| Solo € que concibe que & hombre tiene que fundar higtéricamente su
esencia a través de la fundacion dd Da-sein, que la in-sistencia del éxtasis de
Da-sein no es otra cosa que la habitacion (Anwohnerschaft) en d espacio-
tiempo de ese acontecer, que acontece como la huida de los dioses, sblo quien
creadoramente re-asume en la reserva, como temple fundamentd, d pasmo y la
exdtacion dd acontecimiento de propiacion, puede presentir € despliegue
eencid de ser y preparar, en tal meditacion, la verdad para lo verdadero
venidero.

Quien s sxrifica a esta preparacion et en € transito y tiene que haber
anticipado largamente, y no ha de esperar ninguna comprensgon, sno solo
resstencia de lo de hoy, por inmediatamente gpremiante que éste sea.

La meditacion como meditacion de s, ta como se hace necesaria aqui a
partir ddl preguntar por € despliegue esencid dd Ser, estd lgos de agudla
clara et distincta perceptio en la que se abre y cobra certeza e ego. Debido a
gue la si-migmidad —e dtid dd ingante dd llamado y de la pertenencia—
tiene que ser puesta ante todo en trance de decision, no se puede concebir, en €
trangito, lo que vaa encuentro de éste.

Todo “recurrir’ a lo pretérito permanece carente de creacion § no surgen
originariamente de las decisones més extremas, y, en cambio, slo Srven para
eludir tales [decisiones] através de lamayor cantidad posible de mixturas.
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En la meditacion y por medio de dla ocurre necesariamente lo Todavia Otro,
gue propiamente ha de ser preparado, pero que no encontraria € dtia de
propiativo acontecer (Ereignisstatte), s no hubiese un claro para lo oculto. La
filosofia como meditacion de si en & modo indicado puede ser llevada a cabo
s0lo y primeramente como pensar inicid dd otroinicio.

Esta meditacion de s tiene tras de si todo “subjetivismo”, también agqué que
se esconde de la manera més peligrosa en d culto de la “persondidad’. Donde
édta es establecida, y, en forma correspondiente, @ “genio” en d arte, todo se
mueve, a pesy de las declaraciones en contra, por la via de pensamiento
moderno dd "yo" | y de la conciencia. Que la persondidad se entienda como
unidad “espiritrdma-cuerp0” 0 que Sse invieta eta mecolanza y solo
aseverativamente se cologque primero a cuerpo, no cambia nada en la confuson
del pensamiento aqui reinante, que €ude toda pregunta En ta caso, €
"eqpiritu" es tomado sempre como “razén”, como la facultad de poder-decir-
yo. Incluso Kant iba agui més Igos que edte liberaismo biologico. Kant vio
[que] la persona es més que un "yo"; se funda en la auto-legidacion. Por cierto
gue también esto siguid siendo platonismo.

&Y e quard, quizés, fundamentar biologicamente @ decir-yo? De no ser asi,
entonces la inverson es puro juego, sea lo que fuere de éla aun sin esto, porque
aqui sgue estando presupuesta, Sn ser interrogada, la encubierta netafisica de
“cuerpo’ y “senghbilidad”, “dma’ y “espiritu”.

La meditacion de s como fundamentacion de la si-mismided esté fuera de
las doctrinas mencionadas. Sabe, en todo caso, que se decide algo esencid entre
s planteada la preguntas ¢quiénes somos Nosotros?, 0 ser, no solo desatendida,
Sno hegada, S mas, como pregunta.

No querer preguntar edta pregunta significa o bien rehuir la cuestionable
verdad acerca dd hombre, o bien difundir la conviccion de que ya esta
decidido, de una vez para Sempre, quiénes SoOmos NOSOLros.

S ocurre lo Ultimo, todas las experiencias y los logros son llevados a cabo
solamente como expresion de la “vida' cierta de “si”, y son tenidas, por e
mismo, como organizables. Por principio no hay ninguna experiencia que
pudiese dgunas vez llevar d hombre més dla de § mismo a un dominio no
hollado, desde & cua € hombre hasta ahora habido pudiera tornarse
cuestionable. Esto, es decir, esa seguridad de si, es la esencia intima de
“liberdismo”, que precisamente por e puede, en agpariencia, desplegarse
libremente y prometerse su progreso por toda la eternidad. De ahi que
“cosmovison”, “persondidad’, “genio” y “culturd’ sean los aderezos de lujo y
los"vaores' que han de ser realizados de unamanera u otra.
| Aqui, de hecho, d preguntar la pregunta: ¢quiénes somos NOsotros? es mas
peligroso que cualquier otro adversario con & que uno se haya topado aguna
vez sobre @ mismo plano de una certeza sobre @ hombre (la forma find de
marxismo, que esencidmente no tiene nada que ver con lo judio ni tampoco
con lo ruso; s en dguna parte dormita alin un espirituaismo no desarrollado, es
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en d pueblo ruso; d bolchevismo es originariamente occidental, posibilidad
europea. la emergencia de las masas, la indudria, la técnica, la extincion dd
crigianismo; pero en la medida en que d predominio de la razén como
igudacion de todos es sdlo la consecuencia del crigtianismo y éte, en @ fondo,
es de origen judio (cf. € pensamiento de Nietzsche sobre la rebdion de los
eclavos en la mord), € bolchevismo es, de hecho, judio; jpero entonces €
crigianismo es también, en d fondo, bolcheviquel ¢Y qué decisones se hacen
necesarias desde aqui?).

Pero la peligrosidad de la pregunta ¢quiénes somos nosotros? es, a la vez, s
e peligro puede requerir lo mas eevado, € Unico camino para venir a nosotros
mismos Yy, por lo tanto, poner en curso la savacion (Rettung) originaria, es
decir, lajudtificacion dd Occidente a partir de su historia

La pdigrosdad de esta pregunta es tan esencid en si para nosotros, que
pierde la apariencia de la oposicidn ala nueva voluntad demana.

Pero esta pregunta, en cuanto filosofica, tiene que ser preparada con larga
anticipacion 'y no puede pretender, en tanto se comprenda a S misma,
reemplazar € curso de accidon [que es] inmediatamente necesario en d indante,
y ni Squiera puede querer determinarlo.

Cuanto més que la pregunta: ¢quiénes SOmMos NOsotros? tiene que permanecer
pura y completamente articulada en d pregunta de la pregunta de fondo: ¢como
sedespliegad Ser?

| 20. El inicio y €l pensar inicial*

El inico es lo que fundandose a § mismo anticipa (das Schgrindende
Vorausgreifende); fundandose en € fondo excavado por @ (sich grindend in
den durch ihn er-grindeten Grund); anticipando en cuanto que funda y, por
eso, irrebasable Untuberholbar). Porque todo inicio es irrebasable, por eso tiene
que s congtantemente repetido (wiederholt), [constantemente] puesto en
confrontacion (Auseinandersetzung), en lo Unico (Einzigkeit) de su nicididad
y, con dlo, de su inesquivable anticipacion. Esta confrontacion es originaria g
elamismaesinicid, pero esto, necesariamente, como otro inicio.

SHlo 1o Unico es re-petible. Sdlo d tiene en s @ fundamento de la necesidad
de que se regree otra vez a d y se asuma U inicididad. Re-peticion no mienta
aqui la tonta superficididad e imposibilidad dd mero advenir de lo mismo por
segunda y tercera vez. Pues d inicio jamas puede ser gorehendido como €

*

sobre d "inicio", cf. d curso dd semestre de verano de 1932, "El inicio de la filosofia
occidenta” (Gesamtausgabe, val. 35); d Discurso Rectord de 1933 "La autoafirmacion de la
universdad demand’ (Gesamtausgabe, Band 16); la conferencia en Freburg de 1935 "Dd
origen de laobrade arte”
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mismo, porgue es anticipatorio y sobrecoge asi, en cada caso, lo iniciado por €,
y determina, en conformidad con €lo, lare-peticion de si.

Lo inicid no es nunca lo nuevo, porque éste s6lo es o pasgero y o de ayer.
El inicio tampoco es nunca lo “eterno”, porque precisamente no se lo gparta ni
selo pone fuerade la historia.

Pero ¢qué es d inicio ded pensar —en la acepcion de la meditacion sobre €
ente como td y laverdad dd Ser?

| 21. El pensar inicial*
(Proyecto)

El pensar la verdad dd Ser®® es esencidmente pro-yecto. A la esencia de un td
proyecto pertenece que, en su cumplimiento y en su desarrollo, tiene que
reservarse en lo abierto por . As puede darse la apariencia de que, donde
rena & proyecto, hay arbitrariedad y vagabundeo en lo infundado. Pero d
proyecto se trae a S mismo precisamente d fundamento, y se convierte asi
primeramente en la necesidad, a la cud esta é, desde € fundamento, referido,
aun cuando todavia oculto ante su cumplimiento.

El proyecto de la esencia dd Ser es s0lo respuesta d llamado @Antwort auf
den Zuruf). Desplegado, € proyecto pierde toda apariencia de arbitrariedad, y
jamés se convierte en un perderse a Sk mismo ni en abandono. Lo abierto suyo
0lo tiene condgtencia en la fundacion forjadora de historia. Lo proyectado en
el proyecto sobrepujaaéste mismo 'y le confiere legitimidad.

El proyecto despliega d proyectante y lo captura en lo abierto por é. Esta
captura que pertenece d proyecto esencid es € inicio de la fundacion de la
verdad conquistada en € proyecto.

Qué [sed] y quién “sed’ @ proyectante se vueve aprehensible solo a partir de
la verdad dd proyecto, pero también, d mismo tiempo, oculto. Pues lo més
esencia es que la apertura como claro hace que acontezca @ ocultarse, y solo
ad recibe d dbergamiento de la verdad su fundamento y acicate (cf. La
fundacion, 244. y 245. Verdad y albergamiento).

22. El pensar inicial

es @ pensar la vadad dd Ser vy, ad, la excavacion (Ergrindung) de
fundamento. SOlo en d reposar sobre @ fundamento s manifieta |
primeramente su fuerza fundante, reuniente'y retentiva

Pero ¢cOmo es @ pensar e Ser un reposar (Aufruhen)? En cuanto que abre lo
digno de ser preguntado, cumple la ponderacion de la dignidad y, por tanto, €

* ¢f. La fundacion
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més adto eclarecimiento de aquello en lo cuad descansa € preguntar, es decir,
[en lo que]l no cesa. Pues de otro modo éste, @ preguntar, no podria descansar
en cuanto abriente,

Descansy  dgifica que @ preguntar hdla € camino en @ dominio de
oscilacion mas extremo, en la pertenencia d acontecer més extremo, cud es €
giro en e Acontecimento (cf. El dltimo Dios, 255. El giro en €
Acontecimiento). El hdlar d camino ocurre en d sdto que se despliega como
fundacion dd Da-sein.

23. El pensar inicial.
¢Por qué @ pensar a partir del inicio?

¢Por qué una repeticion més originariadd primer inicio?

¢Por qué lameditacion sobre su historia?

¢Por gqué la confrontacion con su find?

¢Porque @ otroinicio (apartir de laverdad dd ser) se havudto necesario?

¢Por quéinicio en generd? (Cf. Reflexiones IV sobreinicio y tréngito).

Porque sdlo € acontecer (Geschehen) més grande, € Acontecimiento
(Ereignis) més intimo puede savarnos todavia del extravio en & getreo de los
meros acaecimientos y hacedurias. Tiene que acontecer algo ta que nos abra €
s y nos reingdde en éste y nos traiga, asi, a nosotros mismos y ante laobra y la
ofrenda

Ahora bien: d acontecimiento méas grande es sempre € inicio, aun s éte d
inicio dd Utimo Dios. Pues d inicio es lo recondito, d origen ain no
malbaratado ni abusado, que, sustrayéndose (entziehend) siempre, va por
adelantado a lo més lgjos y, de este modo, preserva en si la suprema soberania.
Este poderio no desgastado de la retraida preservacion (Verschlossenheit) de las
posibilidades mas ricas del | corge (la atemperaday-sapiente voluntad de
Acontecimiento) es sdvacion y prueba tnicas.

El pensar inicial como confrontacion entre @ primer inicio que ante todo ha
de ser recuperado y € otro inicio por desplegar es, por esta razén, necesario; y
en eda necesdad obliga a la meditacion mas extrema y aguda y congante e
impide toda huida ante las decisones 'y [todos |os] expedientes.

El pensar inicid tiene la apariencia dd totd apartamiento y de lo indtil. Y
sin embargo, s todavia se quiere pensar en una utilidad, ¢qué es mas dtil que la
svacionend ser?

¢QUE es, pues, € inicio, que puede llegar a ser 1o supremo de todo ente? Es
e despliegue dd ser mismo. Pero este inicio deviene gecutable sdlo como d
otro en la confrontaciéon con @ primero. B inido —concebido inicidmente—
es d Ser migmo. Y en conformidad con @ es también & pensar més originario
que € re-presentar y d juzgar.
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B inicio es d Ser mismo como Acontecimiento de propiacion, la oculta
soberania del origen de la verdad ddl ente como td. Y d Ser es, como €
Acontecimiento de propiacion, € inicio.

B pensar inicial es:

1. Dgar que descolle S en € ente a patir dd decir calando
(erschweigenden Sagen) de la palabra que concibe.

2. El aprontamiento de este condruir através de la preparacion del otro inicio.

3. Comenzar € otro inicio como confrontacion con € primero en su repeticion
originaria

4. en s sigético, callando en lameditacion més expresa®

El otro inicio tiene que ser efectuado enteramente a partir dd Ser como
Acontecimiento de propiacion y dd despliegue esencid de su verdad y su
historia (cf., por gemplo, d otro inicio en su relacidn con € idedismo deman).
| El pensar inicid retrotrae lejanamente su preguntar por la verdad dd Ser a
primer inicio como origen de la filosofia Con dlo se procura la garantia de
venir, en su otro inicio, desde muy legjos y de encontrar, en la domefiada
herencia, su suprema resistencia venidera y, con dlo, volver sobre s misma en
una necesdad transformada (frente d primer inicio).

La caracteridtica dd pensar inicid es su despliegue esencid soberano, por
medio dd cud se fuerza 'y s cumple primeramente la confrontacion en lo més
elevado y en lo més smple. Tiene que pensar por anticipado y que soportar, en
s, un gran futuro, quien quiere volver lejos atrds —d primer inidio—.

La pretenson del pensar filosofico no puede estar dirigido a cumplimiento
subsecuente 0 conjunto, inmediato y comin a todos. No tolera ningun
gprovechamiento. Porque un pensar semgante piensa lo absolutamente Unico
(das Einzigste) en su extrafieza, d Ser, aguello que, por lo demés, es lo més
comin y corriente en la comprensén de ser usud, permanece, este pensar,
necesariamente esporddico y extrafio. Pero puesto que lleva consgo esta
inutilidad, tiene que redamar y dfirmar inmedigtamente y por aniticipado a
aguellos que pueden arar y cazar, congruir y erigir. EIl mismo tiene que saber
gue vale sempre como afan no recompensado.

En d dominio dd otro inicdo no hay ni “ontologid ni, en generd,
“metafisca’. No “ontologid’, porque la pregunta conductora ya no da ni
medida ni campo. No “metafisica’, porque de ningin modo se parte dd ente
como algo meramente presente 0 como objeto sabido (idealismo) y solo desde
dli s transita hacia ago otro (cf. La alusion). Ambas no son més que nombres
de paso, afin de inducir siquiera una comprension.

¢Cudes son los caminos y los modos de la exposicion y comunicacion de la
aticulacion dd pensar inicid? La primera configuracion cabd de la
aticulacion (El acorde — El dltimo Dios) no puede escapar d peligro de ser
leido, es decir, | conocido como un dilatado “sistemd’. El redlce de preguntas
particulares (origen de la obra de arte) tiene que renunciar a la proporcionada
gperturay configuracion de todo € dominio de articulacion.
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Ambas cosas, en la complementacion, sguen dendo s0lo un camino de
urgencia. Pero ¢hay otros caminos en la edad de la urgencia? jQué logro le esta
reservado aqui a poeta Signos e imégenes han de serle lo més interior, y la
figuravisudizable del “poema’ puedeingtdar en s, cada vez, |0 esencid suyo.

Pero ¢como dli, donde € concepto quiere medir de través la necesdad y la
pregunta sus vias?

24. La apelacion equivocada al pensar inicial

De esa bya es la exigencia que s deba decir inmediatamente donde reside la
decison (sin que se haya soportado la urgencia); que se deba indicar qué es lo
que ha de hacerse, sSin que esté fundado desde € fondo € lugar historico para la
higoria venidera, que se deba suminisrar inmedigtamente una sdvacion, sn
gue pueda referirsda a una voluntad de largo dcance dirigida a la
transformadora definicion de unameta

El error en la evauacion de latoma de posicion respecto del pensar es doble:

1. Una sobreestimacion, en la medida en que se esperan respuestas inmediatas
para una actitud que quiere ahorrarse d preguntar (la resudta apertura a la
meditacion y alaexposicion alaurgencia).

2. Una subestimacion, en cuanto que se o mide segin € re-presentar habitud
y, a propésito de éste, se desconoce la fuerza fundadora de espacio-tiempo,
el caracter preparatorio.

Aqué que gquiera ensefiar en € dominio del pensar inicid tiene que poseer la
reserva dd poder renunciar a la “eficacid’, no ha de dgjarse engafiar jamas por
el aparente buen éxito del renombrey del comentario.
| Pero d obstaculo méas duro lo encuentra @ pensar inicid en inexpresa
concepcion que de s tiene d hombre hoy. Con total prescindencia de las
interpretaciones y metas particulares, @ hombre se toma s mismo como un
“gemplar” dado dd género “sr humano’. Eo se trandfiere también a ser
histérico como una ocurrencia d interior de un contexto de pertenencia
devenido. Donde prevalece eda interpretacion del ser-hombre (y, por tanto,
también de un ser-pueblo), fdta todo punto de partida y toda apelacion a un
advenimiento dd Dios, y aun la gpdacidon a la experiencia de la huida de los
dioses. Precisamente esta experiencia presupone que € ser humano histérico se
sepa arrebatado a centro abierto del ente que esta abandonado de la verdad de
SU .

Esa equivocacion de las apdaciones surge dd  desconocimiento  de
despliegue de la verdad como adbergamiento despgjador dd Ahi, que tiene que
S resdtido en laingstencia del preguntar.

Pero todo recogimiento en un contexto de pertenencia més originario puede
ser preparado parala experienciafundamenta del Da-sein.

www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS




Martin Heidegger / Aportaciones a la filosofia 45

25. Historicidad y ser

La higoricidad, concebida aqui como una verdad, abergamiento clareador del
ser como tal. El pensar inicial como histérico, es decir, co-fundador de historia
en laensamblada digposicion que se aticulaa s misma

El sefiorio sobre las masas que han devenido libres (esto es, carentes de
suglo y avidas de independencia) tiene que ser erigido y mantenido con las
cadenas de la “organizacion”. ¢Puede lo asi “organizado”, sobre edta via, volver
a crecer hacia sus fundamentos originarios, no sblo contener 1o masivo, sno
transformarlo? ¢Tiene eda poshilidad squiera una perspectiva todavia, a la
vida | de la creciente “artificididad” ( Kinstlichkeit”) de la vida, que facilita e
incluso organiza aguella “libertad” de las masas, la arbitraria accesibilidad de
todo para todos? El sdir a paso dd desarraigo incesante, € poner coto, nadie
debe subegtimarlo, es lo primero que debe ocurrir. Pero ¢también garantiza eso
y, sobre todo, también garantizan los medios necesarios a td accion la
trasformacion del desarraigo en un enraizamiento?

Aqui se requiere todavia de otro sefiorio, recondito y reservado, largamente
singularizado y dlente. Aqui tienen que ser preparados los venideros, que creen
nuevas locaciones &andorte) en d ser, desde las cuaes otra vez acontezca en
propiedad una persstenciaen lalid de tierray mundo.

Ambas formas de sefiorio —fundamentdmente diferentes— tienen qu ser
queridasy a la vez afirmadas por € que sabe. Aqui hay, ala vez, una verdad, en
la que € despliegue dd Ser es presentido: d hendimiento aiisma que s
despliegaen d Ser en la suprema singularidad y la vulgarizacion més chata.

26. Filosofia como saber

S d saber caracteriza, como resguardo de la verdad de lo verdadero (del
despliegue de la verdad en d Da-sein), d hombre venidero (frente d anima
racional habido hasta aqui), y lo eleva a la vigilancia en pro dd Ser, entonces
saber supremo es aguél que se vudve suficientemente fuerte para ser @ origen
de un renunciamiento (Verzicht). Cierto que consderamos € renunciamiento
como debilidad y evitacion, como desconexion de la voluntad; experimentado
asl, @ renunciamiento eslarendicion y d desstimiento.

Pero hay un renunciamiento que no sdlo se mantiene firme, sno que incuso
batdla y sufre, ese renunciamiento que brota originaiamente como €
gorontamiento para @ rehusamiento, la firme mantencion de esto extrafiador,
que se despliega bgjo tal especie como € Ser mismo, aquel medio entre d ente
y d diosamiento, que le hace espacio d | abierto Entre, en cuyo espacio-de-
juego-de-tiempo se baten entre si € dbergamiento de la verdad en € ente y la
huida y advenimiento de los dioses. El saber dd rehusamiento (6 Da-sein como
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renunciamiento) se despliega como la larga preparacion de la decison sobre la
verdad, de s édta vuelve una vez més a hacerse duefia de lo verdadero (es decir,
de lo correcto), o s dla misma sera medida solo por éste y, asi, por aguello que
le et por debgo, § la verdad no permanece solamente como la meta de
conocer técnico-practico (como un “vaor” y una “ided’), Sno que se convierte
en fundacion de lainsurgencia (Aufruhr) dd rehusamiento.

Este saber se despliega como € preguntar de largo acance por € Ser, cuya
cuestionabilidad condrifie todo crear a la urgencia 'y le erige un mundo d ente y
rescata lo configble de latierra.

27. El pensar inicial
(Concepto)

“Pensar”, en la determinacion habitud, desde hace largo tiempo en uso, es € re-
presentar de dgo en su ijdeva como lo koinovn, re-presentar de ago en
términos universaes.

Pero este pensar edta referido, en primer término, a lo ali meramente dado
(das Vor-handene), ya presente (Anwesende) (una determinada interpretacion
dd ente). En seguida, Sempre es, no obstante, ulterior, en la medida en que le
proporciona a lo ya interpretado sdlo o mas universal que le corresponde. Este
pensar predomina de diversos modos en la ciencia La concepcion de lo
“universd” es de doble sentido, cuanto més que la caracterizacion de lo
pensado como koinovn no es vida origiariamente desde éste mismo, sino desde
lo “mucho’, desde  “ente’” (como mhv gjvn). El enfoque de lo mucho y la
referencia fundamenta a éste son decisivos y, por lo pronto, también a interior
de punto de viga de la conciencia, de tal suerte que es lo enfrentado (das
Gegenuber), sn estar antes propiamente determinado y fundamentado en su
verdad. Esta recién debe ser procurada por | lo “universd”. Y asi es como esa
concepcion dd pensar = acopla luego con la fijacién y obtencion de
“categorias’ y la ‘forma de pensa’ del enunciado (Aussage) es la que da la
pauta.

Ese pensar todavia fue una vez —en d primer inido—, en Patén y
Arigtételes, creador. Pero cred precisamente € dominio en € cua se mantuvo,
venideramente, d representar del ente como td, en € cud se desplegd luego d
abandono del ser cada vez més encubiertamente.

Bl pensx inidd es d cumplimiento originario de acorde, dusidn, sdto y
fundacion en su unidad. Cumplimiento quiere decir agui que éos — acorde,
aduson, sdto y fundacién en su unidad — s6lo son, en cada caso, asumidos y
soportados en términos humanos (menschenhaft), que elos mismos son sempre
esenciamente algo otro y que pertenecen d acontecimiento del Da-sein.

La agudeza dd decir en este pensar y la smplicidad de la paldbra acufiadora
s miden en una conceptudidad que desecha toda mera ingeniosdad como
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vacia impertinencia. Se concibe lo que agui Unicamente y sempre ha de
concebirse, € Ser, en cada can, 0lo en la ensambladura de aguelas
articulaciones. El saber soberano de este pensar no se dgja decir jamas en una
proposicion (Satz). Pero tanto menos puede quedar entregado lo que ha de
saberse a un representar indeterminado y vacilante.

El concepto e agui  originaiamente  “intima-y-prigina- gprehenson”
(“ Inbegriff’ ), y ése, referido primeramente y Ssempre a la concurrente
aprehension de conjunto ddl giro en € Acontecimiento.

Por lo pronto, la cdidad de intima-y-pristina-gprehenson puede ser indicada
por la relacion que tiene cada concepto del ser en cuanto concepto, es decir, en
su verdad, con € Da-sein y, por tanto, con la in-sstencia dd hombre histdrico.
Pero en la medida en que € Dasein se funda primeramente como pertenencia
d llamado en € giro dd Acontecimiento, lo intimo de la intima-y-prisina-
gorehenson resde en € concebir dd giro mismo, en agud sber que,
resstiendo la urgencia del abandono del ser, in-Sste en @ gprontamiento para €
llamado; en aqud saber que habla en la medida en que, antes, calla dede la in-
Sgenciaressenteen d Da-sein.
| La inima-y-prigina-aprenension no es aqui jamas @ abarcar Ein-begreifen)
en d sentido de la comprehension genérica, Sno que sgnifica € sadber que
proviene de la in-gdencia y deva la intimidad dd giro d dbergamiento
clareador.

28. La inconmensurabilidad del pensar inicial como pensar finito

Este pensar, y € orden desplegado por €, esta fuera de la pregunta de s le
pertenece un sitema o no. El “ssemd’ s0lo es poshble en la secuda de la
soberania del pensar matematico (en sentido amplio) (cf. WS 55/6"). Un pensar
que esta fuera de este dominio y de la correspondiente determinecion de la
verdad como certeza es, por eso, carente de sistema, aSistemético; pero no por
dlo abitrario y confuso. En ede caso, assemdico quiere decir solamente
ago “confuso” y desordenado S selo mide por € sstema.

El pensar inicid en d otro inicio tiene este rigor de otra indole: la libertad de
la ensambladura de sus articulaciones. Aqui se aticula lo uno con lo otro a
partir de la soberaniadel pertenecer interrogativo a llamado.

El rigor de la reserva es diginto d de la “exaectitud” dd “raciocinar”
(“ Raisonieren”) desasido, pertinente por igua a cada cud e indiferente, con sus
resultados [que son] obligatorios para taes pretensiones de certeza. Hay agui
ago obligatorio solamente porque la pretenson de verdad se contenta con &

*

Curso dd semedre de invierno de 1935/36, “La pregunta por la cosa Acerca de la doctrina
kantiana de los principios trascendentaes’ (Gesamtausgabe, vol. 41)
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rectitud de la derivacion y guste en un orden regulado y caculable. Esta
suficiencia[es] € fundamento de lo obligatorio.

129. El pensar inicial*
(Lapregunta por la esencia)

En d dominio de la pregunta-guia, la concepcion de la esencia esta determinada
desde la entidad Seiendheit) (oujsiva - koinovn); y la esencididad de la esencia
resde en su universdidad maximamente posible Esto sgnifica, en la direccion
opuesta: lo singular y miltiple, que entra bgo € concepto de la esencia y desde
d cud es establecido éste, es discreciond (beliebig); aun mas, justamente la
discreciondidad dd ente, que Sn embargo y precisamente indica la pertenencia
alaesencia, esesencid.

Alli donde, por € contrario, € Ser es concebido como Acontecimiento, la
eencididad se determina desde la originariedad y sngularidad del Ser mismo.
La esencia no es lo universd, sno d despliegue die Wesung), precisamente, de
larespectivasingularidad y del rango del ente.

La pregunta por la esencia contiene lo decisorio que gobierna ahora, desde €
fundamento, la preguntadel ser.

Proyecto es establecimiento de rango y decision.

Bl principio (Grundsatz) dd pensar inicid reza, por dlo, de manera doble
toda esencia es despliegue.

Todo despliegue se determina desde lo esencid en € sentido de lo
originario-angular.

30. El pensar inicial
(como meditacion)

€S, en cuaito cumplimiento y aprontamiento dd acorde y de la ausion,
esenciamente y en primer término trangto y, como tal, ocaso (Unter-gang).

En d tréngto se cumple la meditacion, y la meditacion es necesariamente
meditacion de si. Pero esto apunta a que este pensar estd, después de todo,
referido a nosotros mismos y, por tanto, | d hombre, y exige una nueva
determinacion de la esencia dd hombre. En la medida en que ésta eté fijada
modernamente  como conciencia y  autoconciencia, la meditacion  trangtiva
parece tener que convertirse en un nuevo esclarecimiento de la autoconciencia
Cuanto més que no podemos sudtraernos sn més a edtado actud de la
autoconciencia, que tiene més @ carécter de un caculo Berechnung). Asi que
la experiencia fundamentad de pensar inicid es, después de todo, d ente en €

* of. en“ El salto” : el Ser delaesencia
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sentido del hombre actua y de su Stuacion y, por lo tanto, es la “reflexion” del
hombre acercade “si”.

En esta consderacion hay ago correcto, y sSin embargo es no-verdadera. En
tanto que la higoria y la meditacion histérica lleven y dominen d hombre, toda
meditacion es también meditacion de si. Solo que la meditacion que ha de
llevarse a cabo en € pensar inicid no toma d ser-si-mismo de hombre actud
como dado, como [dgo] que dcanzar inmediagtamente en € representar del
“yo” y dd nosotros y de la Situacion de ambos. Pues asi, justamente, no se gana
la d-mismidad, sno que s la piede y dedfigura définitivamente (cf. La
fundacién, 197. Da-sein — Propiedad — S-mismidad).

Antes bien, la meditacion dd pensar inicid es tan originaia que
primeramente pregunta cdmo ha de fundarse € si-mismo, en cuyo dominio
“nosotros’, yo y td, venimos, en cada caso, a nosotros mismos. Por lo tanto, es
cuestionable s nosotros, por medio de la reflexién sobre “nosotros’, nos
encontramos a nosotros mismos, [d encontramos] nuestro Si-mismo, S, por
consguiente, € proyecto dd Da-sein tiene dgo que ver, en gened, con d
esclarecimiento de la“auto”’ -conciencia

Ahora bien: no esta decidido en asoluto que d “si-mismo’ sea jamés
determinable por la via de la representacion del yo. Antes bien, cabe reconocer
gue la si-mismidad se origina primeramente a patir de la fundacion dd Da-
sein, y que ésta se cumple como apropiacion del perteneciente a Ilamado. Por
lo tanto, la gpertura y fundacion del si-mismo se origina desde la verdad del Ser
y como ésta (cf. La fundacién, 197. Da-sein — Propiedad — S-mismidad). No
e andidgs dd s humano digintamente orientado, | no la indicacion de otros
modos de ser dd hombre —todo, tomado por si mismo como antropologia
mejorada—, es lo que aqui aporta la meditacion de s, sino que la pregunta por
la verdad del ser goronta d dominio de la s-mismidad, en d cud
primeramente, operando y actuando histéricamente, € hombre —nosotros—,
configurado como pueblo, llegaa su si-mismo.

Por cierto, la propiedad (Eigenheit) dd Da-sein, en cuanto fundada en € ser-
si-migno puede ser indicada, por lo pronto, en € transto desde la
autoconciencia yoica heredada, sdlo a partir de ésta misma; € Da-sein como en
cada caso mio. A ese propésto cabe consderar que incluso esta
autoconciencia yoica alcanzo ya, a través de Kant y dd idedismo demén, una
figura enteramente didtinta, en la cud esa co-implicada una referencia d
“nosotros’ y a lo higtdrico y lo asoluto. Con d Da-sein esta dada a punto,
completamente, la trangposicion hacia lo abierto. Querer encontrar aqui un
“subjetivismo” es, con prescindencia de lo demés, en todo caso superficid.

La meditacion dd pensar inicid se dirige a nosotros (mismos) y no [se
dirigg], sn embargo. No a nosotros, para extraer de dli las determinaciones
normativas, pero si a hosotros como ente histérico y, a saber, en la urgencia del
abandono del ser (por lo pronto, caida de la comprensién de ser y olvido del

www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS




Martin Heidegger / Aportaciones a la filosofia 50

ser). A nosotros, que ya estamos ingalados en la exposicion en medio de ente,
anosotros de este modo, para acanzar € ser-si-mismo mas ala de nosotros.

El caédcter trangtivo del pensar inicid trae condgo inevitablemente la
ambigledad de [parecer] como S se tratara de una meditacién antropoldgica
existencia en @ sentido corriente. Pero en verdad cada paso esta llevado por b
pregunta por laverdad del Ser.

La mirada dirigida a nosotros se cumple a patir dd salto que se lanza
anticipatoriamente (Vorsprung) a Da-sein. Pero para la primera meditacion
tenia que intentarse, en genera, de una vez, destacar, a propdsito de modos de
s extremos de hombre, la diginta indole (Andersartigkeit) del Dasein por
oposicion atodo “vivenciar” y [atoda] conciencia
| A pesar de todo, cerca esta la tentacion de restringir toda la meditacion en
Ser y Tiempo, Primera Mitad, d circulo de una antropologia que solo esta
diversamente orientada.

31. El estilo del pensar inicial

Edilo: la auto-certezadel Dasein en su legidacion fundadora y en la resgtencia
de su encono (Grimm).

El edilo de la reserva, porque ésta entona, desde  fondo, cabdmente la in-
sstencia, la esperareminiscente del Acontecimiento.

Edta reserva cabdmente entona también toda disputa de la lid entre mundo y
tierra

Se pone d drigo de la suave medida —acdlandola— y va prefiada del
encono aroz, los cudes ambos —perteneciéndose— s encuentran
diversamente tanto desde |a tierra como desde € mundo.

B estilo, como certeza que eda a la dtura, es la ley de cumplimiento de la
vedad en d setido de dbergamiento en € ente. Puesto que d arte, por
gemplo, es @ poner-en-obra de la verdad, y en la obra & abergamiento viene a
erigirse en si mismo consgo mismo, por e d “edilo”, aunque apenas
entendido, es especidmente visble en d campo dd ate. Pero agui d
pensamiento del edtilono se trandada, ampliado, desde d arte hacia € Da-sein
como tdl.
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32. El Acontecimiento
Una vison de conjunto decisoriaen pos del cumplimiento
de acordey adusion

Dede un comienzo ha de tenerse a la vida la rdacion de ser y verdad, y
atender a como desde agqui son fundados tiempo y espacio en su pertenencia
originaria a despecho de toda su genidad.

| La verdad es abergamiento clareador que acontece como éxtasis y rapto
(Entriickung und Beriickung).?® Estos, tanto en su unidad como en su exceso,
dan lo abierto circuido para € juego dd ente, que deviene ente en €
abergamiento de su verdad como cosa, til, haceduria, obra, accion, ofrenda.

Pero éxtass y rapto pueden Solidificarse en  una  equivalencia
(Gleichgliltigkeit), y entonces se mantiene lo abierto para lo ordinariamente
dado @das gemeinhin Vorhandene), que despierta la impresiéon de ser € ente,
porque [es] lo red. Desde esta oculta equivaencia de la aparente fata de éxtasis
y rapto, [éstos] parecen excepciones y rarezas, sendo que muestran € fondo y
e despliegue de la verdad. Aqudla equi-vdencia es también € dominio en d
cud se desarrolla todo re-presentar, opinar, toda rectitud (cf. La fundacién:
sobre el espacio).

Pero aquella esencia de la verdad, € claro y ocultamiento extasiante-raptor
como origen dd Ahi, se despliega en su fondo, que experimentamos como a
propiacion aconteciente. El acercamiento y la huida, la venida y €
gpartamiento, o la smple fdta de los dioses, para nosotros, en @ ser-soberano,
es decir, en € inico y € ser-soberano sobre este acontecer, inicia soberania
find que s2 mogrard como d Ultimo Dios. En su sefia (Minken), d ser mismo,
e Acontecimiento como td, se vuelve por primera vez visble, y este destdlo
requiere la fundacion de despliegue de la verdad como claro y ocultamiento y
su albergamiento por Ultima vez en lafiguratrandformada del ente.

Lo que se ha pensado en lo restante y hasta ahora sobre espacio y tiempo,
que pertenecen a este origen de la verdad, es, como ya Aristételes mostro
detaladamente por vez primera en la Fisica, ya una consecuencia de la esencia
de ente como oujsiva, ya firmemente establecida, y de la verdad como rectitud
y de todo agudlo que desde dli resulta a titulo de “categorias’. Cuando Kant
caacteriza a espacio y tiempo como “intuiciones’, dlo solo es, d interior de
eda historia, un débil intento por rescatar en generd la esencia propia de
epacio y tiempo. Pero Kant no tiene | ninguna via hacia la esencia de espacio y
tiempo. El ordenamiento d “yo” y a la “conciencid’ y d re-presentar extravian
toda senday todo paso.
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Verdad:

Lo que se indico a este propdsito con ocasion de las conferencias sobre la obra
de ate y que se concibi6 como “instdacion” (“ Einrichtung”)** es ya la
consecuencia del albergamiento, que, en sentido propio, resguarda lo clareado-
ocultado. Precisamente este resguardo dgja primeramente ser a ente, y, a saber,
ese ente que € es 'y puede ser en la verdad del ser alin no alzado y en  modo
en que esta verdad esta desplegada. (Aquello que vale como ete, lo presencid
(das Anwesende), lo red, alo cud recién se refiere lo necesario y lo posible, d
gemplo corriente [tomado] de la historiade primer inicio.)

B albergamiento mismo se cumple en y como € Dasen. Y éste acontece,
gana y piede hisoria en € curarse (Be-sorgung) in-sistente, que ante todo
pertenece d Acontecimiento, pero que apenas sabe de é. Ese [curarse], no
concebido desde la cotidianidad, sno desde la si-mismidad dd Dasein, se
mantiene en modos mUitiples, que se licitan entre s: eaboracion de tiles
(Zeuganfertigung), organizacion de haceduria (técnica), creacién de obras,
accion forjadora de Edado, ofrenda pensante. En todos, y Sempre
diversamente, [estd] la preffiguracion] y configuracion dd conocimiento y €
saber esencid como fundacion de la verdad. La “ciencid’ [es] slo un vastago
lgano de un determinado abrirse paso de la aboracion de Utiles, etc.; [no eg
nada autbnomo y [nada que] jamas pueda ponerse en conexion con € saber
esencid dd pensar € ser (filosofia).

Pero € abergamiento no solo se mantiene en los modos de la produccion
(Hervorbringung), sno también, originariamente, en  modo de la asuncion dd
encuentro de lo inete y lo viviente piedra, planta, animd, hombre. Aqui
acontece la retractacion | hacia la tierra que se cierra. S6lo que este acontecer
de Dasein nunca es para si, Sno que pertenece a fervor de la lid de tierra y
mundo, alain-sstenciaen € Acontecimiento.

Filosofia: encontrar las smples vidas y las figuras intimas y traerlas a
manifestacion, en lo cud d despliegue esencid ddl Ser es dbergado y devado
en |os corazones.

Quién pudiese ambas cosas. la mirada mé lgana en d més oculto
despliegue ded Ser y d mas cercano dinar de la figura destdlante dd ente
abergador.

¢Como, sdtando anticipatoriamente d despliegue ddl Ser, le procuramos a
éste d dluir de su ente, a fin de que la verdad dd Ser preserve su fuerza de
perduracion histérica como impetu?

Al pensxr le queda Olo d decir mas smple de la imagen més escueta en
purismo slenciamiento. El primer pensador venidero tiene que poder esto.

* ¢f. Lafundacion
www.philosophia.cl / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS




Martin Heidegger / Aportaciones a la filosofia 53

33. La pregunta del Ser

En tanto no reconozcamos que todo clculo de “objetivos’ y “vaores’ se
origina en una interpretacion muy determinada del ente (como ,,dsa), en tanto
no concibamos que en dla ni siquiera se barrunta la pregunta por e Ser, para
no decir que s la plantea, en tanto no demos testimonio plenamente, a traves
de cumplimiento, que sabemos acerca de la necesdad de esta pregunta no
planteada y, con €lo, la formulamos ya, en tanto todo esto permanezca fuera
de campo visud de agudlo que todavia se comporta como “filosofia’, todo
intenso  bullicio sobre d “Sa”, la “ontologid’, la “trascendencid vy
“paratrascendencid’, la “metafisca’ y la putativa superacion dd crigtianismo es
infundado y vacio. Sin saberlo, s2 mueve uno de todos modos por los carriles
del neokantismo, que se escarnece tan gustosamente. Pues en ninguna parte se
lleva a cabo un trabgo pensante, no se consuma ningln paso de un preguntar
aperiente.

| Precisamente quien ha concebido la pregunta de ser y ha intentado
efectivamente medir la envergadura de su via no puede esperar ya nada de la
“Antigliedad” y de su secuela, como no sea la terrible admonicion de desplazar
e preguntar otra vez hacia d mismo sudo de necesdad, no de aguela
primeriza, que ya definitivamente ha sdo y que s0lo asi Sgue sSendo. Antes
bien, “repeticion” quiere decir aqui permitir que lo mismo, la singularidad del
Ser, vuelva otra vez y, por lo tanto, a partir de una verdad originaria, a ser
urgencia. “Otra vez” dgnifica aqui, justamente de manera enteramente otra
Pero todavia fdtan oidos para esa terrible admonicion y [fata] la voluntad de
ofrenda, de permanecer en € tramo inmediato de la via, gpenas abierto.

En lugar de esto se engafia uno a si mismo y a los demas con una bulliciosa
exaltacion por la “Antigliedad” ex-perimentada (er-littene) por Nietzsche,
oculténdose la propia perplgidad.

(Como s destaca, frente a ese trgjin, por gemplo, la figura y la obra de
Hermann Lotze, € tedigo més genuino de [exf] dglo XIX ten fédl y
abundamente calumniado?

34. El Acontecimiento y la pregunta del ser

B Acontecimiento es la mitad (Mitte) que se determina (ermittelnde) y se
media (vermittelnde) a si nisma, en regreso a la cud tiene que pensarse por
anticipado todo despliegue de la verdad del Ser. Y todos los conceptos del Ser
tienen que ser pronunciados desde dlli.

A la inversa: todo lo que, por de pronto y en la urgencia, ha sdo pensado
0lo en d trandto desde la desarrollada pregunta-guia hacia la pregunta de
fondo sobre € Ser, y 1o que se ha preguntado como camino hacia su verdad (e
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despliegue dd Da-sein), todo esto no ha de ser traducido jamas a la oquedad de
una“ontologia’ y una“doctrina de las categorias’ heredada.

El presentimiento inexpreso dd Acontecimiento se presenta en primer plano
y, a la vez, en reminiscencia histdrica (ous...a = parous...a), | como
“temporaidad” (“ Temporalitat”): € acontecimiento dd éxtass que resguarda
lo sdo y que anticipa lo venidero, y esto quiere decir gpertura y fundacion del
Ahi'y, por tanto, del despliegue de la verdad.

Nunca se entiende “tempordidad” como un perfeccionamiento del concepto
de tiempo, como la sudtitucion corriente del concepto de tiempo caculigtico por
las “vivencias’ (BergsonDilthey). Todo eso permanece fuera de la discernida
necesdad dd transito de la pregunta-guia concebida como td hacia la pregunta
de fondo.

El “tiempo” es, en Ser y Tiempo, d sefialamiento y @ acorde remitido a
aquello que acontece como verdad del despliegue dd Ser en la singularidad de
laa propiacion.

Solo aqui, en eda interpretacion originaria del tiempo, se ha acanzado €
dominio en que d tiempo llega a la extrema diferencia con € espacio y, ad,
precisamente, a la intimidad de su despliegue. Esta relacion [etd] preparada en
la exposicion de la espacididad de Da-sein, no, acaso, dd “sujeto” y dd “yo”
(cf. La fundacion, Espacio).

Dada la confuséon y la indisciplina dd “pensa” de hoy, se requiere una
concepcion cas excolar de sus caminos en la figura de “preguntas’
caacterigticas. Desde luego, en la meditacion més doctrinaria sobre estas
preguntas no reside jamas la voluntad y € edilo pensante decisvos. Pero, con
fines de esclarecimiento, sobre todo contra la habladuria sobre “ontologia’” y
“ser”, conviene saber previamente lo Sguiente:

El entees.

El Ser se despliega.

“El ente’ — esta palabra no nombra solamente lo red y a éde, incluso, solo
como lo dli presente, y a éste ya Unicamente como objeto del conocimiento, no
s0lo lo red de cudquiera especie, sno también lo posble, |0 necesario, lo
contingente, todo lo que de agin modo esta en d Ser, incluso lo nulo y la nada.
El que creyéndose muy adtuto, descubre agui  inmediatamente  una
“contradiccion”, puesto que lo no-ente no puede ser “ente’, piensa, con su
ausencia de | contradiccion como medida de la esencia dd ente, con muy corto
acance.

“BEl Ser” no mienta solamente la redidad de lo red, ni tampoco solamente la
posihilidad de lo posible, ni de ninglin modo Unicamente & ser a partir del ente
repectivo, Sno d Ser desde su despliegue originario en @ pleno hendimiento,
€l despliegue no restringido ala* presencididad’.

Cietamente, d despliegue dd Ser mismo y, con dlo, d Ser en su
sngularidad absolutamente Unica no s dga experimentar d antojo ni
derechamente como un ente, Sno que solo se abre en la ingantaneidad del sdto
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anticipatorio del Da-sein d Acontecimiento (cf. El dltimo Dios, 255. El giro en
el Acontecimiento).

Y tampoco lleva ningin camino, inmediatamente, desde d ser dd ente d
Ser, porque la mirada en @ ser del ente ocurre ya fuera de la ingtantaneidad del
Dasan.

Desde agui puede treerse a la pregunta dd ser una diferenciacion y un
exlarecimiento esencides. Ella no es jamas la contestacion de la pregunta del
s, sno SHlo @ gercicio dd preguntar, esimulacion y darificacion de la fuerza
interrogetiva para esta pregunta, que solo surge, en cada caso, de la urgencia y
el impetu del Da-sein.

S se pregunta por € ente en tanto que ente (xn A On) y por consguiente, en
este planteamiento y direccion, por € ser dd ente, entonces @ que pregunta eta
en € dominio de la pregunta desde la cud fue guiado € inicio de la filosofia
occidental y de su historia hasta su find en Nietzsche. Por eso denominamos a
esta pregunta por € ser (del ente) la pregunta-guia Su forma més generd ha
conservado en Aristételes la acufiacion tiv to; ojvn; ¢qué es € ente, es decir,
para €, qué es oujsiva como la entidad del ente? Ser quiere decir aqui entidad
(Seiendheit). En dlo se expresa d mismo tiempo que, a pesar de desechar €
caracter genérico, € ser (como entidad) es entendido sempre y solamente como
lo koinovn, lo cominy, asi, [como] lo ordinario (das Gemeine) para cada ente.

S, por d contrario, se pregunta por € Ser, entonces € planteamiento no
arranca aqui del ente, es decir, eventudmente de éte y agqué, ni | tampoco del
ente como ta en su totdidad, Sno que se cumple € sdto a la verdad (daroy
ocultamiento) del Ser mismo. Aqui se experimenta y Se pregunta a la vez esto
que = despliega anticipatoriamente (Voraus-wesende) (y que también yace
escondido en la pregunta-guia), la apertura para € despliegue como td, es
decir, la verdad. Aqui esta preguntada conjuntamente la pregunta previa (Vor-
frage) por la verdad. Y en la medida en que € Ser es experimentado como €
fondo (Grund) dd ente, la pregunta asi planteada es la pregunta de fondo. De la
pregunta-guia a la pregunta de fondo no hay jamés un curso inmediato,
univoco, que aplicara la pregunta-guia una vez més (d Ser), Sno Unicamente un
sdto, es decir, la necesdad de un otro inicio. En cambio, a través de la
superacion en despliegue del planteamiento de la pregunta-guia y de sus
respuestas, bien se puede y se tiene que gestar un transito que prepare € otro
inicio y lo haga, en generd, visudizable y susceptible de ser barruntado. A este
gorontamiento del trangto srve Ser 'y Tiempo, es decir, ya esta propiamente en
la pregunta de fondo, sin desplegarla pura e inicidmente desde Sl misma.

Para |la pregunta-guia, la respuestaes d ser de ente, la determinacion de la
entidad (es decir, la indicacion de las “categorias’ para la oujsiva). En la
ulterior higtoria podt-griega, los diferentes dominios dd ente se tornan
importantes de diversas maneras, d nimero y la indole de las categorias y de
u’'dstema’ cambian, pero se permanece en lo esencid en este planteo, sea que
haga pie en d lovgoz como enunciado, o0, a consecuencia de determinadas
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transformaciones, en la conciencia y en d espiritu absoluto. La pregunta-guia
determina desde los griegos hasta Nietzsche € mismo modo de la pregunta por
d “ser”. El gemplo més nitido y més grande de esta unidad de la tradicion es la
Légica de Hegel.

Por d contrario, para la pregunta de fondo & ser no es respuesta ni dominio
de respueta, sno lo mas digno de pregunta A & le corresponde la
consderacion (Wlrdigung) Unica y que sdta anticipatoriamente, es decir, €
mismo es abieto como soberania y, asi, eevado a lo abierto como lo jamés
domefidble. EIl Ser como d fondo en & cua todo ente como ta adviene
primeranente a su vedad (dbergamiento e inddacion 'y objetividad
[Gegenstandlichkeit]); € fondo en que € ente se sume (abismo), en d aid s
aroga también su equivalencia y obviedad (lo infundado). Que d Sear se
despliegue de este modo en términos de fondo en su despliegue esencid, indica
su sngularidad y soberania Y éta es, a u vez, SOlo la sefia hacia d
Acontecimiento, en & cud hemos de buscar @ despliegue del ser en su supremo
ocultamiento. El Ser como lo més digno de pregunta no conoce, en S, ninguna
pregunta.

La pregunta-guia, desarrollada en su ensambladura, permite conocer en cada
caso una posicion fundamental con respecto d ente como tal, es decir, una
posicion dd (hombre) que pregunta sobre un fondo que no puede ser fundado
como ta, ni en absoluto sabido desde la pregunta-guia, pero que es traido a lo
abierto mediante la pregunta de fondo.

Aun cuando jamés es posible un curso continuo desde la pregunta-guia a la
pregunta de fondo, € desarollo de la pregunta de fondo suministra
smultaneamente, sSn embargo, a la inversa, € suelo para recuperar € todo de la
higoria de la pregunta-guia en una poseson originaia, y no, acaso, para
desecharla como ago pretérito (cf. La alusidn, 92. La confrontacion del primer
inicioy del otro).

35. El Acontecimiento

La meditacion del camino:
1. Qué es pensar inicial.
2, Cdmo se cumple @ otro inicio como silenciamiento.

"Bl Acontecimiento” seria d recto titulo para la "obra' que agui sdlo puede
s preparada; y por eso tiene que decir, en vez de eso: Aportaciones a la
filosofia.

La "obrd": la condruccion que s desarolla a s misma en € de-volverse
haciad fondo descollante.
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136. El pensar e Ser y el lenguaje™

Con d lengugie habitud, que hoy es desgastado y mdbaratado cada vez mas
acentuadamente, no se puede decir la verdad del Ser. ¢Puede siquiera decirsdla
inmediatamente, s todo lenguge es lenguge de ente? ;O ® puede inventar un
nuevo lenguge para € Ser? No. Y aunque esto resultara e, incluso, sin forja
atificid de padabras, ee lenguge no seria decidor. Todo decir tiene que
permitir que, junto a @, surja € poder-oir. Ambos tienen que ser dd mismo
origen. Asi, pues, solo cabe una cosa decir la lengua que mas noblemente esté
a la dtura, en su smplicidad y € poder de su esencia, [decir] la lengua dd ente
como lengua dd Ser. Edta transformacion del lengugie penetra en dominios que
aln nos estan vedados, porque no sabemos la verdad del Ser. Asi, se habla de la
“renuncia a continuar”, dd “claro del ocultamiento”’, del “Acontecimiento de
propiacion’, del  “Da-sein”, [lo cua] no es sonsacarle verdades a las paabras,
sno la gpertura de la verdad de Ser en td decir transformado (cf. Mirada
preliminar, 38. El silenciamiento).

37. El Ser ysuslenciamiento *
(lasigética)

Lapreguntade fondo: ¢como se despliega & Ser?

B slencdamiento (Erschweigung) es la legadidad meditabunda (besonnene
Gesetdichkeit) dd cdlar (dgan). El dlencamiento es la “logicd’ de la
filosofia, en la medida en que éta pregunta, desde € otro inicio, la pregunta de
fondo. Busca la verdad del despliegue ddl Ser, y edta verdad es € ocultamiento
gque da seflay-acorde (¢ mgdeio) dd Acontecimiento (d  reticente
desdecimiento).
| Nosotros no podemos decir jamés inmediatamente & Ser mismo, justamente
cuando [éste] es sdtado en € salto. Pues todo Decir Sage)?® viene dd Ser y
habla desde su verdad. Toda paabra y, por lo tanto, toda I6gica estén bgo €
poder del ser. La esencia de la “légica’ (cf. SS 34"*) es, por eso, la sSigética. En
ellaviene aser primeramente concebidalaesenciadd lenguge.

* . curso del semestre de verano de 1937, “Laposicion fundamental del Nietzscheend

pensamiento occidentd. El eterno retorno delo mismo” (Gesamtausgabe, vol. 44), conclusony

todo lo rddivo d lengugie

** Curso del semestre de inviemo de 1934, “Sobre la légica como pregunta por d lenguge’
(Gesamtausgabe, vol. 38)
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38. El slenciamiento

El designio de hablar, con pdabra gena, de “sigética’ en correspondencia con
la “légica’ (onto-logia) tiene s0lo una intencion trandtiva retrospectiva, de
ningin modo [se trata de la] mania de suplantar la “légica’. Pues, como la
pregunta por € Ser y por € despliegue del Ser esta en pie, € preguntar es tanto
més originario y, por esn, cuanto menos e lo puede encerrar y ahogar en una
disciplina escolar. Jamés podemos decir € Ser inmedigtamente, y por eso
tampoco de manera mediata en € sentido de la “logica’ acentuada de la
diaéctica. Todo Decir habla ya desde la verdad del Ser y nunca puede sdtar por
sobre s mismo, inmediatamente, hacia d Ser. El slenciamiento tiene leyes més
elevadas que cudquieraldgica

Pero € dlenciamiento no es en modo adguno una aldgica, que es en buenas
cuentas es y quisera ser logica, sdlo que no puede [serlo]. Al contrario de lo
cud, la voluntad y d ssber dd Slenciamiento etan orientados de manera
completamente digtinta. Y tampoco se trata de lo “irraciond” y de “simbolos y
“cifras’, todo lo cud presypone la metdfisca heredada. En cambio, €
slenciamiento incluye la légica de la entided, ta como la pregunta de fondo
transforma dentro de si la pregunta- guia.

El cdlamiento surge del origen en despliegue dd lenguge mismo.
| La experiencia fundamenta no es € enunciado, la proposicion y, por
congguiente, € principio (Grundsatz), sea “maematico” o “didéctico”, sno €
mantenerse la reserva en s misma frente d reticente desdecimiento en la verdad
(claro dd ocultamiento) de la urgencia, que se origina en la necesdad de la
decision (cf. Mirada preliminar, 46. La decision).

Cuando eda resarva viene a la palabra, lo dicho es sempre €
Acontecimiento. Pero comprender este decir significa llevar a cabo d proyecto
y € sdto dd sdber en d Acontecimiento. El decir, como slenciamiento, funda
Su pdabra no es, digamos, s0lo un signo para ago enteramente otro. Lo que
ela nombra, es lo tenido en mientes. Pero € “tener en mientes’ S0lo es
apropiado en cuanto Da-sein y, por lo tanto, [como] pensante en la pregunta.

El cdlar y € preguntar: @ preguntar esencid como poner en trance de
decison laesenciade la verdad.

Busqueda en pos dd Ser? El hdlazgo (Fund) originario en la busgueda
originaria

Buscar —y d mantenerse-en-la-verdad, en lo aierto de lo que se ocultay se
retira El  buscar  (originariamente) como referencia fundamentd A
desdecimiento reticente. El buscar como preguntar y, no obstante, calar.

i El que busca ya encontré! Y e buscar originario es aquel aprehender de lo
ya encontrado, a saber, de lo que se oculta como tal.

Mientras la busqueda habitual encuentra y ha encontrado solamente cuando
cesa de buscar.
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Por eso, € hallazgo originario es albergado en e albergamiento originario
precisamente como la busgueda. Ponderar 1o mas digno de pregunta, perdurar
en la pregunta, in-sistencia.

39. El acontecimiento

Edte es d titulo esencid para d intento del pensar inicid. Pero d titulo publico

s0lo haderezar: Aportaciones a la filosofia.

| El proyecto tiene como propésito aquelo que solo puede quererse en d

intento dd pensar inicid, @ cud sabe dgo minimo acerca de S mismo: s una

articulacion de este pensar.

Esto quiere decir:

1. Nada se escatima en € rigor de la ensambladura, igud que S cupiese lo
imposible —y esto cabe sempre en la filosofia—: concebir la verdad ddl Ser
en la plenitud enteramente desplegada de su fundada esencia.

2. Aqui solo se permite la disposicion sobre un camino que puede desbrozar un
individuo, renunciando a la posbilidad de echar un vistazo a otros caminos,
quiza més esencides.

3. Bl intento debe tener en clao que ambas, ensambladura y disposicion,
Sguen sendo unajuntura (Flgung) dd Ser mismo.

La articulacidn, en este triple sentido, tiene que intentarse, y con dlo, dgo més

eencid y més dichosamente ainado, que le sea regdado a los venideros, adgo

en lo cud haya un sdto, que elo acople e insate provisoriamente, a fin de
superarlo.

Este ser-superado, S €s genuino y necesario, trae ciertamente lo més grande;
pone en pie en su futuridad por primera vez hisgtoricamente un intento pensante,
en U erigirse haciad futuro y hacialainevitabilidad.

La articulacion es dgo esencidmente diginto a un “ssema’ (cf. WS 35/36
y 36%). Los “ssgemas’ s6lo son posibles y, hacia € fin, muy necesarios en d
dominio de la historia de la respuesta a la pregunta-guia.

Las sais junturas de la articulacion se mantienen cada una por S misma, pero
0lo para hacer tanto més gpremiante la unidad esenciad. En cada una de las |
s junturas se intenta decir cada vez 1o mismo sobre |10 mismo, pero en cada
cao desde un diginto dominio de despliegue de aguello que nombra €
Acontecimiento. Asi, pues, visdo desde fuera y por trozos facilmente se
encuentran “repeticiones’ por doquier. Sin enbargo, € persdtir en lo mismo, €
consumar puramente en U aticulacion ese tesimonio de la genuina in-
sdencia dd pensar inicid es lo més dificil. Por oposicién a esto, la continua

*

Curso dd semedtre de invierno de 1935/36, “La pregunta por la cosa Sobre la doctrina
kantiana de los principios trascendentades’ (Gesamtausgabe, vol. 410, y curso dd samestre de
verano de 1936, “ Schelling: sobre laesenciade lalibertad humand 9Gesamtausgabe, vol. 42)
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prosecucion en la serie de “materias’ que constantemente se van ofreciendo de
maneradiversa esfacil, porque se dade suyo.

Cada juntura eta en cada caso en s misma, y sin embargo subsiste una
oculta oscilacidon de una en otra 'y un fundar aperiente dd stid de decison para
e trénsto esencid hacia la transformacion todavia posible de la historia
occidenta.

B acorde tiene su envergadura en 1o que se despliega sdo (Gewesende) y lo
venidero y, por tanto, su fuerza asestadora (Einschlagskraft) en lo presente a
través delaauson.

La alusiéon toma su necesidad primeramente ddl acorde de la urgencia de
abandono del ser.

Acorde y adusén son sudo y campo para € primer respingo del pensar
inidd heciad salto en d despliegue delaesenciadd Ser.

El sdto abre ante todo las no holladas vastedades y ocultamientos de aquello
hacia donde tiene que abrirse paso la fundacion del Da-sein, perteneciente d
[lamado del Acontecimiento.

Todas edas junturas tienen que ser resstidas en td unidad dede la in-
ssenciaen d Da-sein, que caracteriza d ser de los venideros.

Ellos reciben y resguardan la pertenencia d Acontecimiento y a su giro
despertada por € llamado, y llegan a estar asi ante las sefias del Ultimo Dios.

La aticulacion —la ensamblada disposcion que se aticula d llamado vy
funda, asl, d Da-sein.

| 40. La obra pensante en la edad del transito

La obra pensante en la edad del transto (cf. Reflexiones IV, 90) sdlo puede y
tiene que ser un rumbo, en d doble sentido de esta palabra un andar y, sobre
todo, uncaminoy, por tanto, un camino que anda.

¢Se puede configurar esto en @ decir, de modo que la smplicidad de esta
tarea sdga a luz? ¢Corresponde a dlo la aticulacion “De  Acontecimiento”?
&Y quién lo quiere saber? Pero ya solo por eso hay que osarlo.

¢Encontrard dguna vez este intento su intérprete? ¢Aqué, que pueda hablar
de camino que va hacia lo venidero y que lo prepara? Pero no ése que compute
en ello lo mucho contemporaneo y que todo 1o “explique’ asi y —lo aniquile.

41. Todo decir del Ser se mantiene en palabrasy
denominaciones

Todo decir dd Ser se mantiene en pdabras y denominaciones (Nennungen),
que, comprensbles en la direccion dd opinar cotidiano acerca de ente y
pensadas exclusvamente en edta direccion, son susceptibles de ser mad
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interpretadas en términos de sentencia (Ausspruch) del Ser. Por lo tanto, no solo
£ requiere primeramente de una equivocacion de preguntar (A interior del
dominio de la interpretacion pensante del Ser), sino que la paara misma ya
encierra algo (conocido) y, con €lo, encubre b que debe ser traido a lo abierto
en e decir pensante.

Eda dificultad no se puede apartar a través de ningin medio, e incluso €
intento de hacerlo dgnifica ya € desconocimiento de todo decir dd Ser. Edta
dificultad tiene que ser asumida y concebida en su pertenencia esencid (d
pensar del Ser).

Esto condiciona un proceder que, dentro de ciertos limites, sempre tiene que
complacer primeramente d opinar habitua y caminar con € un largo trecho,
para luego exigir, en d ingante justo, la reversén (Umschlag) ddl pensamiento,
pero bgo | d poder de la misma paabra. Por gemplo, la “decisién” puede y
debe ser entendida, por lo pronto, S bien no moradmente, en todo caso i en
términos de cumplimiento, como un “acto” dd hombre, hasta que Sibitamente
sgnifique d despliegue de la esencia dd Ser mismo, 1o que entonces no quiere
decir que d Ser sea interpretado “antropolégicamente’, sno a revés. que €
hombre es retrotraido d despliegue de la esencia dd ser y arancado a las
prisones de la “atropologia’. Asmismo: la “hacedurid’ —un modo de
comportamiento dd hombre, y Slbita y propiamente d revés. € despliegue de
la esencia (de la no-esencia) dd Ser, en lo cud araga primeramente d
fundamento de la posibilidad de las “diligencias’.

Pero ete “d revés’ no es smplemente un truco “formd” de inversén ded
sgnificado en las meras padabras, sino la transformacion del hombre mismo.

En todo caso, @ recto concebir de esta transformacion y, ante todo, de su
epacio de acontecimiento, y esto quiere decir, la fundacidon de éste mismo, esta
imbricado de lamaneramés intima con € saber de laverdad del Ser.

La transformacion dd hombre significa aqui @ devenir-otro de su esencia, en
la medida en que en la interpretacion vdida hasta ahora @nimal rationale) esta
implicada la referencia d ente, por cierto psicologicamente escondida y mad
interpretada, pero no fundada ni desarrollada como @ fundamento de la esencia
Pues esto implica preguntar la pregunta por laverdad dd Ser y “lametafisica’.

En @ pensar de la historia del ser primeramente adviene € poder esencid de
lo nuli-formey de lavudta (Umkehrung) hacialo libre.

42. De'Ser y Tiempo" al " Acontecimiento”

En este “camino’, 9§ asl se puede llamar d ascender y precipitarse, sempre se
pregunta la misma pregunta por € “sentido de Ser” y solo dla Y por eso los
lugares del preguntar son congtantemente diferentes. Todo preguntar esencid,
cada vez que pregunta originariamente, tiene que transformarse desde la | base.
No hay agui un “desarrollo” gradua. Menos aun hay esa racion de lo ulterior
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con lo tempranero, de acuerdo a la cua estuviese agudl ya resudto en éste.
iPuesto que en d pensar ddl ser todo se atiene a lo Unico, aqui los vuelcos son,
por decir asi, la regla Y edo prohibe también € proceder historiador:
desthuciar lo tempranero como “falso”, o acreditar lo ulterior como “ya
comprendido” en lo tempranero. Las “modificaciones’ son tan esencides que
Olo = las puede determinar en su envergadura S cada vez se pregunta
caba mente la tnica pregunta desde su lugar inquistivo.

En todo caso, las “modificaciones’ no estdn condicionadas extrinsecamente
por objeciones. Pues hasta ahora no ha sido posible ninguna objecion, porque la
pregunta no ha ddo todavia ni squiera comprendida. Las “modificaciones’
surgen de la creciente abismaticidad de la pregunta dd Ser misma, a través de
lo cud le es sustraido todo sostén historico. Por eso € camino se vuelve en todo
cao cada vez mas esencid, no como “desarrollo personal”, sno como €
esfuerzo dd hombre, entendido de manera completamente a-biogréfica, por
traer e Ser mismo en € ente a su verdad.

Aqui sdlo se repite lo que tenia que acontecer cada vez mas decididamente
desde € fin de primer inicio de la filosofia acidental, es decir, desde d fin de
la metafisica, [a saber,] que € pensar del Ser tiene que llegar a ser, no una
“doctring’ ni un “sstemd’, sino la historia propiamente ta y, por tanto, lo més
recondito.

Por primera vez acontece esto como pensamiento de Nietzsche y lo que dli
nos sde a paso como “pscologid y como desmembramiento de si
(Selbstzergliederung) y disolucion y Ecce homo, con todo lo coeténeo de ese
tiempo desolado, tiene su verdad propia como historia dd pensar, que en
Nietzsche todavia busca primeramente lo por-pensar y lo encuentra ain en d
circulo dd planteamiento metafisico de la pregunta (voluntad de poder y eterno
retorno de lo mismo).

En los intentos [emprendidos] desde Ser y tiempo, la pregunta esté instdada
cietamente de manera mas originaria, pero todo se mantiene en una escaa
pequefia, S en absoluto puede compararsela.
| El cumplimiento de la pregunta no admite ninguna imitacion. Aqui las
necesidades del camino son en cada caso primerizas, porque Unicas. S [son]
“nuevas’ y “peculiares’ vidas [desde € punto de vista de g “historid’, ésa no
€s ninguna perspectiva posible de enjuiciamiento.

La dominacion higtdrica de la historia del pensamiento occidentd se hace
cada vez més exencid, y la difusén de una erudicion filosdfica “higtoriadora’ o
“sdgteméticd’, cadavez mésimposble,

Pues se trata, no de dar a conocer nuevas representaciones del ente, sno de
fundar d ser-hombre en la verdad ddl Ser y preparar esta fundacidn en @ pensar
dd Sery del Da-sain.

Esa pre-paracion no condste en la procuracion de conocimientos
provisondes, de los cudes hubiera que inferir més tarde los conocimientos
propiamente tales, Sno que la pre-paracion es aqui: dlanar € camino, indar d
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camino —en sentido esencid:  atemperar. Pero, otra vez, no como s lo pensado
y lo por-pensar fuese solamente una ocasidn indiferente para una corriente de
pensamiento (Denkbewegung), sno que la verdad del Ser, € saber de la
meditacion, o estodo.

Sin embargo, € camino de este pensar € S no tiene ya una fija inscripcion
en un mapa. El territorio recién llega a ser por e camino y es desconocido en
cada estacion y no se lo puede calcular [por anticipado].

El camino dd pensar, cuanto més genuinamente es camino hacia d Se,
tanto mas incondicionadamente es a-temperado por & Ser mismo.

El pensar (Er-denken) no dgnifica € ex-cogitar y d inventar arbitrario, sno
aquel pensar que preguntando se pone [a disposicidon] dd Ser y lo provoca a
atemperar € preguntar de punta a cabo.

Pero en d pensar d Ser cada vez tiene que ser puesto en trance de decisiéon
e ente en su totdidad, 1o que en cada caso sOlo puede conseguirse en una
direccion de la mirada y ocurre tanto mas precariamente, cuanto mMés
originariamente llegalasefiadd Ser.

B territorio que llega a ser por € camino y como camino del pensar € Ser es
d Entre, d cud a-propiad Da-sein a | Dios, en cuya apropiacion se vueven
primeramente “conocibles’ @ hombre y & Dios, pertenecientes en la vigilancia
y laurgenciadd Ser.

43. El Ser yladecision

Ser tenido a menester por los dioses, ser destrozado por este endtecimiento: en
direccion a esto oculto tenemos que interrogar € despliegue dd Ser como tal.
Pero entonces no podemos explicar € Ser como lo aparentemente posterior,
sno que lo tenemos que concebir como e origen, que primeramente de-cide
(ent-scheidet)?’ y a-propia dioses y hombres.

Eda interrogecion dd Ser cumple la gpertura del  espacio-de-juego-de-
tiempo de su despliegue: lafundacion dd Da-sein.

Cuando se habla dli de la de-cison, pensamos en un hacer humano, en €
cumplimiento, en un proceso. Pero agqui no es esencid ni o humano de un acto
ni laindole procesud.

Y es que gpenas es posible goroximarse a la esencia de la decison en
términos de historia del ser sin partir de hombre, de nosotros, y pensar, a
propésito de la “decisdn”, en deccidn, determinacion, en la preferencia de lo
uno y la postergacion de lo otro, y topar, findmente, con la libertad como causa
y facultad, y desviar la pregunta de la decison hacia lo ‘mord-antropol 6gico”,
e incluso concebir éte de manera nueva, justamente con ayuda de la
“decigon’, en € sentido de la[decison] “existencid”.

El pdigro de md interpretar “exigencidmente’, “antropologicamente” Ser y
Tiempo en edta direccion, de mirar 10s nexos entre abierta resolutividad - verdad
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- Dasein desde la determinacion (Entschliellung)®® mordmente entendida, en
lugar de concebir, a la inversa, desde d fundamento imperante de Da-sein, la
verdad como estado-de-abierto y la abieta re-solutivided como €
epaciamiento  temporizante dd espacio-de-juego-de-tiempo del Ser, este |
peligro esta cerca y se refuerza por 1o mucho no domefiado en Ser y Tiempo.
Pero la ma interpretacion queda conjurada en lo basico, aunque no en la
gecucion de la superacion, s desde d inicio s2 mantiene firme la pregunta de
fondo por d “sentido del Ser” como la Unica pregunta.

Entonces, aguello que aqui es denominado de-cison se desplaza a la mitad
eencid més interior dd Ser mismo y no tiene nada en comin con lo que
llamamos adoptar una eleccidon y cosas semgantes, Sno que dice: la separacion
(Auseinandertreten) misma, que escinde y que en d escindir, permite
primeramente que advenga la acontecedera a-propiacion precisamente de esto
abierto en la sgparacion como € clao para lo se-ocultante y todavia in-
decidido, la pertenencia dd hombre d Ser como fundador de su verdad y la
remison dd Ser d tiempo del dltimo Dios.

Animados por € sentido de la modernidad feuzeitich gesonnen), pensamos
a patir de nosotros y, cuando pensamos mas ald de nosotros, sempre nos
topamos solamente con objetos. Presurosamente seguimos, hacia un lado y otro,
e camino habitud dd re-presentar y todo lo explicamos en su circulo y jamas
ponderamos S este camino no consiente en su través (nterwegs) un salto, por
medio dd cud sdtemos primeramente d ‘espacio’ dd Ser, nos hagamos sdtar
lade-cison.

Aun cuando dgemos tras de nosotros la md interpretacion “exigencid” de
la “decigon”, todavia tenemos ante nosotros e peligro de otra, que en todo caso
se confunde hoy con la anterior de manera especidmente gustosa.

Lo decisorio como lo “vdlitivo’ (“Willentliche’) y lo “potente’
(“ Machtmafige” ) podria ser concebido en oposicion d “sistema’, apdando ala
sentencia de Nietzsche: “La voluntad de sstema de una fata de honradez”
(VIII, 64). El esclarecimiento de esta oposicion es en todo caso necesario,
porque la decigon viene a oponerse d “sgemd’, pero en un sentido més
eencid de como Nietzsche mismo ha vigo la oposicion. Pues paa € €
“dgtemd’ sigue sendo € objeto de la | “armaduria de sistemas’, del componer
y ordenar a posteriori. Pero incluso s le concedemos a Nietzsche una
concepcidn de la esencia del sstema mas adecuada, tiene que decirse que no
concibié la esencia ni podia concebirla, porque @ mismo tenia que admitir
todavia para su preguntar esa concepcion del “ser” (del ente) sobre cuyo
fundamento y como cuyo desarrdllo se origina € “ssemd’: la representidad
(Vorgestdltheit) de ente como unificacion anticipatoria, re-presentacion de la
objetividad ddl objeto (6 esclarecimiento esencid en la determinacion kantiana

*

F. Nietzsche, Gotzen-Dammerung. En: Nietzsche's Werke (Grof3oktav-ausgabe), val. VIII.
Leipzig (Krbner), 1919, p. 64
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de lo trascendenta). “Orden” y mirada sindptica (Ubersichtlichkeit) (no & ordo
de la Edad Media) son recién consecuencias de lo “sstemético”’, no su esencia.
Y por dltimo, a la honradez le pertenece jusamente € “ssemd’, no sdlo como
U interno cumplimiento, Sno como su presuposicion. En todo caso, Nietzsche
entiende bgo “honradez’dgo digtinto, tanto como no penetra con € “sstema’
en la esencia de la época moderna. No basta concebir € “sstema’ solamente
como peculiaridad de la época moderna; eso puede ser correcto, y, no obstante,
la época moderna estar concebida superficia mente.

Luego, las pdabras de Nietzsche sobre “é dstemd’ han ddo también
gustosamente ma empleadas como judtificaciones harapientas de la fdta de
fuerza para un pensar concebido a largo diento y sobre sendas oscuras. O, por
lo menos se ha desechado d “dgema como marco a favor de una
“degeméicd’ que SO0lo presenta [como pensamiento] filosdfico la forma
prestadadel pensamiento “cientifico”.

Cuando la “decisgdn” contra € “dsema’ viene a ponerse a pie, €lo es,
entonces, € trangto desde la época moderna ad otro inicio. En tanto que d
“dgemd’ contiene la caracterizacion esencid de la moderna entidad del ente (la
representidad), y, en cambio, la “decison” entiende € ser para @ ente, y no solo
la entidad, a patir de ente, entonces la de-cison es, en cieto modo, més
“deemdicd’ que todo dstema, vae decir, [es una determinacion esencia de
ente como ta a partir dd despliegue de Ser. Entonces, no solo | es fadil la
“amaduria de sisemas’, Sno también & pensamiento “sstemdico’, es decir,
[éste estd] fundado en una interpretacion del ente asegurada, frente a la tarea del
preguntar por laverdad del Ser, del pensar de lade-cison.

Pero entre tanto, pensamos la “decisén” como una ocurrencia a interior de
un o bien - o bien (Entweder-Oder).

B largo acostumbramiento, no sdlo moderno, a una presencia de primer
plano (Vordergrindlichkeit) dd hombre (como animal rationale) en todo d
pensamiento occidentad hace dificil decir padabras [que tienen] un contenido
antropologico-psicologico  gparentemente consolidado  desde  una  verdad
enteramente otra y con vigas a la fundacion de éta Sn sudraerse a la md
interpretacion antropoldgica y a la comoda réplica de que todo es, justamente,
“antropolégico”. La judicia (Billigkeit) de esta objecion es tan ilimitada que
tiene que volverse sospechosa. Esta en su base € que no se quiere jamas poner
en cuestion a hombre, es decir, a si mismo, ta vez porque en secreto no e esta
tan plenamente seguro de la majestad antropol 6gica del hombre.

44. Las"decisones'

sobre s & hombre quiere seguir Sendo “sujeto” o g fundad Da-sein—
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sobre 9, con @ sujeto, ha de permanecer con aptitud de duracion €
“animal” como la “sugtancid’ y € “rationale” como “cultura’, o s la verdad
dd Ser (véase abgjo) encuentraend Da-sein un sitia crecedero (werdende)—

sobre s d ente toma ad ser como lo “més generd” suyo y, con dlo, [lo]
entrega y sepulta en la “ontologid’, 0 S d | Ser en su sngularidad llega a la
paabray determina cabamente a ente como irrepetible—

sobre 9 la verdad como rectitud es desfigurada en la certeza dd representar
y la seguridad dd cdcular y d vivendar o 9 d despliegue inicidmente no
fundado de laglhvgeiacomo d claro dd ocultar-se llega a un fondo—

sobre S @ ente como lo més obvio consolida todo 1o mediocre y pequefio y
medianero como lo raciond o S lo més digno de pregunta condituye la pura
solidez (Gediegenheit) del Ser—

sobre s € arte es una organizacion de vivencias (Erlebnisveranstaltung) o €
ponerse-en-obra de la verdad—

sobre S la historia es rebgjada a arsena de certificaciones y precedencias o 9
se eleva como la cordillera de | os inescal ables montes extrafiadores—

sobre S la naturdeza es rebgada a dominio de explotacion del cdcular y d
ingalar y a aasdn dd “vivencia” o 9 sodiene, como la tierra que se cierra, lo
abierto del mundo sin figura (bildlos)—

sobre s @ des-diosamiento del ente celebra sus triunfos en la crigianizacion
de la cultura 0 s la urgenda de la in-decison (Unentschiedenheit) sobre la
cercaniay lgania de |os dioses prepara un espacio de decision—

sobre s € hombre arriesga e Ser y, con dlo, € ocaso 0 9 se contenta con €
ente—

sobre S @ hombre, en absoluto, arriesga la decison 0 S se entrega a la fdta
de decison que esta edad recomienda como la condicion de “suprema’
“actividad”.

Todas edtas decisones, que en gpariencia son muchas y diversas, se resumen
en una sola y Unica sobre 9 € Ser = retira definitivamente 0 S este retiro,
como rehusamiento, llega aser laprimeraverdad y € otro inicio de la historia.

Lo mas dificil y soberano de la decisén por € Ser va encerrado en [e hecho
de] que €la pemanece invishle y, en cao | de exteriorizase, es
inductablemente md interpretaday, asi, ante todo,

[es] protegida del manoseo plebeyo.

JPor qué en generd tienen que tomarse decisones? Si [asl eg], entonces son
ellas necesidades de nuestra época, no slo como ésas, determinadas, Sno, en
genera, como decisiones.

¢Qué es decison aqui? Ella determina su esencia a partir de despliegue de
trénsito de la época moderna hacia su Otro. Hetermina dla por ese medio su
esencia 0 es d trandto slo la sefia hacia su esencia? ¢Vienen las “decisones’
porque tiene que haber otro inicio? ¢Y tiene que haber éste porque la esencia
del Ser mismo es de-cisén y [porque] en este despliegue de la esencia obsequia
[€l] su verdad por primeravez en lahistoriade hombre?
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Es necesario aqui decir quiza hagta prolijamente 1o que no se mienta con la
expresion delaverdad del Ser.

La expreson no dgnifica la “verdad” “sobre” € Ser, digamos, incluso, una
consecuencia de proposiciones correctas sobre e concepto dd Ser 0 una
“doctrina’ irrefutable acerca dd Ser. Aun 9 dgo semegante pudiera llegar a ser
adecuado, lo cua es imposble, tendria que presuponerse, no sblo que hay una
“verdad” sobre @ Ser, sino, ante todo, de qué tipo es la esencia de esa verdad en
gue viene d Ser a eigirse. ¢Pero de donde mas ha de poder determinarse de
otro modo la esencia de esta verdad y, con dlo la esencia de la verdad como td,
S no es a partir dd Ser mismo? Y esto no solo en sentido de una “derivacion”
desde éste, sno en € sentido de una efectuacion (Erwirkung) de esta esencia
por € Ser, ago que no tenemos a nuestra disposicion a través de pareceres
“correctos’ sobre @ Ser, antes bien [dgo] que pertenece Unicamente a los
ingtantes ocultos de la historia ddl ser.

Pero la expresion tampoco dice: d Ser “verdadero”, mas o menos en la vaga
acepcion gue tiene en mientes a ente “verdadero”, de veras, real. Pues ya otra
vez esta presupuesto agqui un concepto de “redidad” y puesto a la base dd Ser
como criterio, mientras que @ Ser no sOlo le presta a ente o que éte es, Sno
que, ante todo, despliega para s mismo, desde su esencia, la verdad que le es
conforme.

Esta verdad del Ser no es nada diferente del Ser, Sno su esencia mas propia,
y por es0 en la historia dd Ser radica s éste obsequia o rehlsa esta verdad y a
s mismo, y, de este modo, trae primeramente, en sentido propio, lo abismético
a su higoria. La misma indicacion de que los conceptos corrientes de “verdad”
y la coriente in-diferenciacion de “ser” y “ente’ conducen a una md
interpretacion de la verdad dd Ser y [que], ante todo, ya siempre la
presuponen, puede degenerar a sU vez en una induccion d error, S va a permitir
que e llegue a la conclusién [de que], por lo tanto, sdlo se trataria de explicitar
la técitas “presuposiciones’, como S las presuposiciones fuesen susceptibles de
ser gorehendidas sn que ya lo (sU)puesto estuviese concebido como td. El
regreso a las “presuposiciones’ y “condiciones’ tiene su sentido y su derecho d
interior dd ente y de la interpretacion dd ente en visa de su entidad en €
sentido de la representidad (y ya de la jdeva), y por dlo se ha convertido, a
través de multiples variantes, en la forma fundamentad de pensamiento
“metafigco”, y esto a td punto que incluso la superacion de la “metafisica’ no
puede dar pisas para la inteligencia inicid de este modo de pensar (cf. Sery
Tiempo y Dela esencia de la verdad, aqui € intento del sdto d Ser).

En tanto que d “Ser” sea concebido como entidad, como lo de agun modo
“generd” y, con dlo, como una condicién de ente antojadizamente antepuesta,
es decir de su representidad, es decir, de su objetividad, y esto quiere decir, por
Ultimo, de su ser-"en 8, & Ser mismo es rebgjado a la verdad del ente, a la
rectitud del re-presentar.
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Puesto que todo esto es llevado a cabo de la manera més pura en Kant, por
€30 se puede intentar, a propdsito de su obra, hacer visble dgo més originario,
y, por eso, no derivable de dla, enteramente otro, a riesgo de que una tentativa
semgante sea leida otra vez kantianamente y [sea] md | interpretada y vueta
inocua atitulo de “kantismo” arbitrario.

La higoria occidenta de la metafisca occidentd es la “pruebd’ de que la
verdad dd Ser no pudo convertirse en pregunta, y la indicacién de las razones
de esta imposhilidad. Pero € desconocimiento més grosero de la verdad de
Ser edribaria en una “logica’ de la filosofia Pues édta es traer de vudta,
consciente o0 inconscientemente, la “teoria del conocimiento” a S misma Y la
“teoria dd conocimiento” no es mas que la forma de la perplgidad de la
metafisca moderna respecto de s misnma La confusén llega a su punto
culminante cuando esta “teoria dd conocimiento” se hace pasar una vez mas
por “metafisica del conocimiento”;?® & cémputo en la regla de céculo de la
“gporética’ y de la disquiscion “aporética’ de “direcciones’ y “frentes de
problemas’ “en si” dados se convierte, y con pleno derecho, en € método de la
erudicion  filosdfica mas moderna Etos s0lo son vastagos  terminaes dd
proceso en virtud del cud la filosofia pierde su esencia y degenera en la més
grosera  ambigliedad, porque, paa d que sabe, una ta  [filosofid],
inequivocamente, ya no puede ser lo que la filosofia parece ser. Y por eso,
también, todos los intentos por decir o que la verdad dd Ser no es han tenido
gue resgnarse, a lo més, a suminisrar nuevo dimento a la ignorante porfia de
la ma interpretacion persstente, en caso de que taes darificaciones sean de la
creencia que la no-filosofia puede ser trandformada en filosofia por medio de la
ensefianza. Sin embargo, la meditacion en lo que la verdad del Ser no es resulta
eencid en cuanto histdrica, en la medida en que puede ayudar a hacer més
perspicuos los movimientos fundamentales en las posciones fundamentaes de
pensamiento occidental y més gpremiante € ocultamiento de lahistoriadel ser.

Por cierto, en todo esto se ha implicado también que todo rechazo del atareo
filosdfico en @ sentido genuino de la paabra tiene su necesidad solamente s ha
reconocido que la meditacion sobre la verdad del Ser encierra un virge de la
actitud pensante (denkende) hacia la [actitud] pensativa (denkerische), cambio
que desde luego no puede ser efectuado mediante ingtructivos moraes, sno que
tiene que ser preredizado como cambio (vorgewandelt), y dlo en la abertura
(Offentlichkeit)*° deloinvisbley libre de bullicio.

¢Por qué la verdad del Ser no es ningin aditamento ni marco para d Ser, y
tampoco una presuposicion, sino la esenciamés intimadel Ser mismao?

Porque la esencia del Ser se despliega en la acontecedera apropiacion de la
de-ciséon. Pero ¢de donde sabemos esto? No lo sabemos, sino que lo
preguntamos y aorimos en td preguntar € gtid para d Ser, y td vez uno que
édte exige, en caso de que € despliegue del Ser hubiera de ser @ rehusamiento,
paa € cud d adcanzado preguntar (das unzureichende Fragen) permanece
[como] la tnica cercania adecuada.
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Y asi, pues, todo crear que funde € Da-sein (y sdlo este [crear], no la la
firme diligencia cotidiana de la ingdacion del ente) tiene que despertar, por un
prolongado plazo, primero, la verdad del Ser como pregunta y urgencia, a
través de las sendas més perentorias y en correrias llenas de vicisitudes, a veces
gparentemente inconexas y desconocidas para s mismas, y agprontar para la
queda del Ser, pero también decididamente contra todo intento de confundir y
debilitar, en la mera voluntad de volver aras, aun s fuese a las tradiciones més
“vaiosas’, d inmisericorde gpremio (N6tigung) ala urgencia de la meditacion.

El ssber de la congtante ponderacion (der stetigen Bedachtsamkeit) de lo
esporadico pertenece a la vigilancia en pro dd Ser, cuya esencia relumbra como
laverdad mismaen la oscuridad de su propia brasa.

La verdad de Ser es e Ser de la verdad —dicho asi, suena como una
inverson atificiosa y forzada y, 9 llega a mucho, como una induccion d juego
didéctico. Mientras que edta inversén solo es un signo fugez y exteno ded
giro, que se despliega en € Ser mismo, y aroja luz sobre aguello que se
quisiera denominar aqui con [ término] decision.

| 45. La"decision”

La decisdn, que ya hace mucho ha despuntado en lo oculto y dismulado, es
la [decisdn] por la historia 0 por la pédida de historia. Pero la historia
concebida como la disputa de la lid de tierra y mundo, asumida y cumplida a
patir de la pertenencia d llamado dd Acontecimiento como despliegue de la
verdad del Ser en lafiguradd Ultimo Dios.

La decisdn se toma en virtud de que la necesdad del encargo (Auftrag) més
extremo sea experimentado desde la urgencia més interna del abandono dd ser
y sele confiera perdurable poder.

Pero € encargo, alaluz y en laviade la decisén, es € albergamiento de la
verdad del Acontecimiento desde la reserva del Dasein en la mas grande queda
del Ser.

¢EN virtud de qué se toma la decision? En virtud dd obsequio o ckela
ausencia (Ausbleib) de agudlos [que han dSdo] sefidadamente marcados
(ausgezeichnete Gezeichnete), a los cudes llamamos los “venideros’ a
diferencia de los tardios, variados, cudesquiera e incontenibles, que ya no
tienen nadadelante de sl y nadatras de si.

A estos marcados pertenecen:

1. Aquellos pocos Unicos (Einzelnen), que fundan anticipatoriamente los sitides
y los indantes para los dominios del ente en las vias esencides dd Da-sein
fundador (poesia — pensar — hazafla — ofrenda). Crean asi la posibilidad
en despliegue para los diferentes abergamientos de la verdad, en los cudes
e Da-sein deviene higérico.
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2. Aquellos mas numerosos confederados (Bundischen), a los cudes les esta
dado, desde € concebir de la voluntad sapiente y de las findaciones de los
Unicos, presentir y hacer visbles en d cumplimiento, las leyes de la
transformacion creadora (Umschaffung) dd ente, del resguardo de la tierra 'y
del proyecto de mundo en sulid.

3. Aquellos muchos reciprocamente remitidos (Zueinanderverwiesenen), en
conformidad con su procedencia histdrica (terrestre-mundana) comin, a
través de los cudes y para los cudes gana perdurabilidad la transformacion
creadorade entey, con dlo, lafundacion de laverdad del Acontecimiento.

|4.Los Unicos, los pocos, los muchos (no tomados como cantidad, sino en vista
de su cdidad de marcados) estan todavia, en parte, en los antiguos y
corrientes y planificados Ordenes. Estos, ora son ya solamente una
proteccion a manera de corteza para su perduracion amenazada, ora, todavia,
fuerzas [que] guian su voluntad.

La concordancia (Einverstandnis) de estos Unicos, pocos y muchos es

secreta (verborgen), no hechiza, Slbitay creciente por sl misma.

Esta gobernada por € prevdecer (Walten) cada vez diferente de

Acontecimiento, dentro € cud se prepara un recogimiento (sammlung)

originario, en € cuad y como d cud deviene higtdrico lo que es licito llamar

un pueblo.

5. Este pueblo es Unico en su origen y su destinaciéon (Bestimmung) de acuerdo
a la angularidad dd Ser mismo, cuya verdad tiene que fundar aguél de una
Unicavez en un Unico Stia en un Unico ingante.
¢COmMo puede prepararse esta decison? ¢Tienen aqui € saber y € querer un

egpacio para su digposicion, o0 seria eso Hlo una intromisidn ciega en ocultas

neces dades?

Pero las necesidades s0lo destellan en una urgencia. Y la preparacion de un
gorontamiento para la decison esta ciertamente en la urgencia de limitarse ya
solamente, por fin, a goresurar la a-higtoricidad arrolladora y endurecer sus
condiciones, sendo que quiere [o Otro.

Quien no sabe de esta urgencia no barrunta ni una sombra de las decisones
inminentes.

La decisén se toma en slencio. Pero de acuerdo con ese modo, ocurre
primero la destruccion de la poshilidad de decidir en virtud de la amenazante
irrestibilidad del desarraigo.

La decision y su necesidad e, incluso, [su] preparacion peramecen tanto més
dificiles de percibir, cuanto més requieren de bullicio los sucesos de las
revoluciones de la “higoria universal”, cuanto mas exclusvamente todo
escuchar y prestar oido ambiciona lo titanico y ruidoso y dga que | o opuesto,
y por cierto la grande queda, se hunda en la naderia.

Los sucesos “historico-universales’ pueden adoptar proporciones nunca
antes vidas. edo s6lo habla, por lo pronto, dd incremento dd furor en €
dominio desatado de las hacedurias y ddl nimero. Nunca habla inmediatamente
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de advenimiento de las decisones esencides. Pero § en medio de edtos
sucesos, y en pate conforme a su edilo, es ingalado un recogimiento de
pueblo, 0 bien de su perdurabilidad en @ mismo, ¢ho podria dorirse dli un
camino hacia la cercania de la decison? Cietamente, pero a la vez con €
peligro supremo de equivocar completamente su dominio.

La decison tiene que crear aquel espacio-tiempo, € dtid para los indantes
eenciades, en € cua crece la suprema seriedad de la meditacion a una con la
mayor degria dd envio a una voluntad de fundar y congruir, 10 cud no tiene
lgos de s la confuson. Solo € Da-sein, jamés una “doctrind’ puede traer €
cambio del ente desde la base. Semgante Da-sein, como fondo de un pueblo,
requiere de la méas larga preparacion a partir dd pensar inicid; pero éste sgue
sendo en cada caso sdlo un camino del reconocimiento (Anerkenntnis) de k
urgencia que empieza Smulténeamente por muchas vias.

JTrae la decison otra vez la fundacion de stid dd indante para la
fundacion de la verdad dd Ser, 0 ya todo se desenvuelve solamente como
“lucha’ por las desnudas condiciones de la pervivencia y la sobrevivencia en
proporciones titénicas, de modo que la “cosmovisén” y la “culturd’ ya sdlo son
gpoyos y medios de combate de esta “luchd’? ¢Qué [es lo que]l se prepara
entonces? H transito al animal tecnificado, que empieza a sudituir los
indintos, [que] ya [estan] debilitados y van haciéndose més groseros, por lo
titanico de latécnica

En eda direccion decisond no es caacteritica la tecnificacion de la
“culturd’ ni @ dbrirse paso de la “cosmovisén”, sno € que la “culturd’ y la
“cosmovision” se convierten en medios de la técnica de lucha para una voluntad
gue ya no quiere | ninguna meta; pues la conservacion dd pueblo no es nunca
una meta poshle, sino sdlo condicién para la fijacion de una meta. Pero s la
condicion se convierte en [dgo] incondicionado, entonces @ no-querer la meta,
el cercenamiento de toda meditacion de largo dcance, llegan a poder. Entonces
dessparece  completamente la poshbilidad dd reconocimiento de que la
“culturd’ y la “cosmovisén” ya son véstagos de un orden mundid que
supuestamente debe ser superado. “Culturd’ y “cosmovisén” no pierden su
carécter por la utilizacion (Indienstnahme) politica, como s vaiesen como
vaores “en §” 0 como vaores “para’ € pueblo; la meditacion, S en absoluto
es tal, es comprimida dempre firmemente en d no-querer metas originarias, es
decir, la verdad del Ser, en la cud recién viene a decidirse sobre la poshilidad y
necesidad de la“culturd’ y la*“cosmovison”.

Sdlo la decison mas extrema a partir de la verdad dd Ser y sobre éla trae
todavia claridad, de otro modo queda € persstente crepusculo, renovado y
disfrazado, o bien € tota hundimiento.

Todas esas poghilidades todavia tienen presumiblemente su  larga
prehigtoria, en la cud permanecen ain irreconocibles y susceptibles de ser ma
interpretadas.
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Pero ¢de donde le viene a la filosofia venidera su urgencia? ¢No tiene dla
misma —iniciando— que despertar primero esta urgencia? Esta urgencia esta
de este lado de la tribulacion y la afliccidn, que sempre andan rondando en
dgin éngulo dd ente solidificado y de su “verdad’. Por otra parte, eta
urgencia no se puede gpatar y ni Squiera negar mediante la jovididad
(Aufgeraumtheit) de un regocijarse por las“maravillas’ del “ente’.

Ega urgenciayz como fundamento de la necesdad de la filosofia, es
experimentada por € espanto en € jubilo de la pertenencia d ser, que como una
sefla empuja e abandono ddl ser alo abierto.

|46. Ladecision
(Concepto preliminar)

¢Sobre qué? Sobre historia 0 pérdida de historia, es decir, sobre pertenencia a
Ser 0 abandono en lo no-ente.

JPor qué decisidn, es decir, en virtud de qué (weshalb)? La eeccion; no,
elegir recae sempre sobre lo ya-dado (Vorgegebenes) y 1o que puede adoptarse
0 rechazarse.

De-cision sgnifica aqui @ fundar y crear, € disponer de antemano y més dla
de si —o, dternativamente, renunciar y perder—.

JPero no es acas0 edto, aqui y por doquier, una arrogancia y una
imposibilided a la vez? ¢No viene y pasa la historia ocultamente, ta como va?
Siy no.

Ladecison setoma en lamés slenciosa queday tiene lamas larga historia

¢Quién decide? Cada uno, incluso a través de la no-decison y € no-querer-
saber acercade dla, através ddl hurtarse ala preparacion.

cQué s decide? ¢Nosotros mismos? ¢Quiénes, nosotros? En nuestra
pertenenciay no-pertenenciad ser.

La decision, referida a la verdad del ser, y no solo referida, Sno determinada
solamente desde éla

Pero ¢en virtud de qué, esta decison? Porque una salvacion del ente ya solo
[es] posible a partir del méas profundo fondo dd Ser mismo; salvacion, como
resguardo judtificatorio de la ley y la tarea de Occidente. 'Y esto, ¢tiene que ser?
¢En qué medida ya s0lo es poshle asi una savacion? Porque @ pdigro ha
subido a lo més extremo, debido a que € desarraigo [estd] por doquier y, lo que
[es] todavia més funesto, porque € desarraigo ya empieza a encubrirse —d
comienzo de laahistoricidad ya [estd] aguii.
| La decison se toma en dlencio, no como determinacion (Beschlul?), sino
como abierta resolutividad (Entschlossenheit), que ya funda la verdad, y esto
quiere decir, [que] trandforma creadoramente (umschafft) a ente, y es as
decision creadora, 0 bien aturdimiento.

Pero ¢por qué'y como una preparacion de esta decision?
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La lucha contra la destruccion y desarraigo es solo € primer paso en la
preparacion, € paso haciala cercania dd espacio de decision propiamente tal.

47. Laesenciadeladecision: ser o no-ser*

Olo puede ser determinada desde su despliegue esencid. La decison es
decisén entre o0 bien - 0 bien. Pero con eso ya se anticipa lo decisorio. ¢De
dénde d o bien - o bien? ¢De donde esto: sblo esto o sdlo esto? ¢De donde la
inevitabilidad ddl asi 0 asd? ¢No redta lo tercero, la indiferencia? Pero aqui, en
lo extremo, no [es] posible.

¢Queé es agui lo extremo: ser 0 no-ser y, desde luego, no € ser de agun ente,
digamos, del hombre, sino despliegue del ser 0?

JPor qué sellegaaqui d o bien - o bien?

Laindiferencia seriasolo € ser de lo no-ente, solo lanada méas elevada.

Pues “sr” no dgnifica aqui en s ser-meramente-dado, y no-ser no sgnifica
aqui: completa evanescencia, SnNo que € no-ser como una especie del ser: ente
y, dn embargo, no; y aamisno ser: nuliforme y, Sn embargo, precisamente,
ente.

Retrotraido esto d despliegue del ser, exige la mirada en la pertenencia de la
nadaad ser,y Sdlo asi recibe d o bien - o bien sufiloy su origen.

Porque d Ser es nuliforme, ha menester, para la perduracion Bestandnis) de
su |verdad la persstencia dd No y con dlo, a la vez, d Contra todo lo
nuliforme, lo no-ente.

De la nihilidad esencid dd ser (giro) resulta que éste exige y ha menester
aquello que, desde € Da-sein, se muestra como o bien — o hien, lo uno o lo
otro, y solo éstos.

El despliegue esencid de la decisidn es sdto hacia la decisdon o [bien eg la
indiferencia; no, pues, laretirada ni ladestruccion.

Laindiferenciacomo & no-decidir.

Ladecison vaoriginariamente més dla de s decison o no-decison.

Pero la decison es ponerse ante € o bien - o bien y, con €dlo, es ya estar-
decidido (Entschiedenheit), porque ya [hay] aqui pertenencia 4
Acontecimiento.

La decison sobre la decison (giro). No una reflexion (Reflexion), sno su
contrario: sobre la decision, es decir, ya saber € Acontecimiento.

Decisén y pregunta: € preguntar como mas originario: poner en trance de
decison la esencia de la verdad. Pero la verdad misma [es] ya lo por-decidir
lisay llanamente

* of. El salto, 146. Ser y No-ser.
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48. En qué sentido pertenece la decision al Ser mismo

La decigon y la urgencia como intriga Umtrieb) de la yeccion (Geworfenheit)
dd yector.

Ladecisony lalid.

Ladecisény d giro.

Parece como g la decision: ser 0 no-ser, sempre [estuviess] resueta ya en
favor dd ser, puesto que hay “vida’: querer [é] ser. Por lo tanto, nada hay que
decidir aqui.
| Pero ¢qué dgnifica “vida® dli, y hasta qué punto esta conceptudizada la
“vidd’? Como instinto de autoconservacion.

También lo vulgar y lo chato, lo masvo y lo comodo, y justamente éstos,
tienen d indinto de conservarse. Por tanto, la pregunta de la decisén no se
puede plantear a partir de tales reflexiones.

49. ¢Por qué tienen que tomar se decisiones?

¢Por qué tienen que tomarse decisiones? ¢Qué es esto, decision? La necesaria
forma de cumplimiento de la libertad. Cierto, asi pensamos “causdmente’ y
tomamos la libertad como una facultad.

Y no es acaso la “decigdn” también una forma muy refinada de céculo?
¢O, debido a esta apariencia, no s0lo € opuesto més extremo, sino lo
incompar able?

Decison como acto del hombre, visto procesua mente, en secuencia.

En dla, lo necesario, lo que “estd’ antes dd “acto”, lo que acanza lgos mas
dladeéste.

Lo témporo-espacial de la decisén como eclosvo hendimiento del Ser
mismo ha de s concebido en términos de historia del ser, no moral-
antropoldgicamente. Espaciamiento preparatorio, luego no, precisamente, una
reflexion ulterior, sno alainversa

En generd: repensar (umdenken) en términos de historia dd ser (pero no
“ontol égicamente”) todo & ser-humano, tan pronto es fundado en d Da-sein.

NOTAS

Algunas seflas sobre edta traduccidon: en d texto han ddo intercdades entre paréntess
determinadas expresiones dd  origind caracterizadas por la peculiaridad dd uso o de la
acufiacion; en casos que requieren de una explicacion, ésta ha sdo incorporada, agui, en nota d
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find dd texto, Sguiendo una numeracion corrdativa Las notas sefidizadas con asterisco y
colocada a pie de p&gina son de Heidegger. Los nimeros margindes remiten a la paginacion de
la edicion orignd: Matin @ Heldegger, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis),
Gesamtaugabe, vol. 65, de. por Friedrich-Wilhdm von Hermann, Frankfurt a M.: Vittorio
Klostermann, 1989.

! La versén de Ereignis a otra lengua es, obviamente, un quebradero de cabeza para cuaquier
traductor. En demén, la pdabra es de uso coloquid, y desgna un acontecimiento, suceso o
evento. Heidegger juega con € sentido de lo "propio” (eigen), contenido en d cuerpo centrd
dd término, y que, en d léico heideggeriano, se remonta a la nocién de Eigentlichkeit dd
Dasein en SuZ. Eda rdacion no tiene apoyo etimolégico: ereignen viene dd medio dto demén
eraugen ("poner ante los ojos, modrar, indica™), desde la cud se desarrolla en los comienzos
dd nuevo dto demédn d vebo erdugnen, que en d s XVIII, por goroximacion errdénea con
eignen (“tener en propiedad") termina configurando definitivamente € vocablo actud, que es
empleado sempre como verbo reflexivo (sich ereignen), en tato que en € atiguo y en €
medio dto demédn s utilizaba como verbo trangtivo. La equivocidad etimoldgica y la dudidad
higdérica de uso es gorovechada en la acufiacion heideggeriana para condiituir un campo
semanttico extremadamente complgo, que implica los sentidos de acontecimiento, ingtante
(Augenblick, la "miradd’ y d "aorir y carar de gos": d "guifio"), rayo o rddmpago (Blick-
Blitz), apropiacion, asi como también la idea dd "mostra” e "indica" (zeigen, vinculado a
"decir", sagen) y de la "sefid’ (Wink, que, nuevamente, se rdaciona con d "guifio"). En nuestra
traduccion hemos optado por la perifrasis "acontecimiento de propiacion”, sobre todo cuando
Heidegger extribe d término con guion, para enfatizar su carécter performativo (Er-eignis);
mayoritaria, pero no excdudvamente, y por comodidad de lectura, cuando la escritura es smple
(Ereignis), traducimos por "Acontecimiento” (con mayUsculd), sdvo cuando @ contexto exige
dedtacar @ sentido de lo "propio”; la pdabra er-eignen es vertida en ocasones por "apropiar”
y, mas extensamente, por "acontecer propiativamente’. El neologismo "propiacion” se funda en
la condderacion de que € Ereignis congtituye, ante todo, lo "propio”, y no es un acto o
aceecimiento definido por lavigenciade un sentido y un titulo previo de propiedad.

2 "Das seynsgeschichtliche Denken"; traducimos € arcaismo gréfico Seyn (bgjo € cud puede
leerse, sobre todo, la rdbrica de Scheling) por "Ser" (con maylscula), y Sein por "sar" (con
mindscul ).

3 A proposito de la oposicion consignada agui, se recordara que € lema antepuesto a la edicion
de las obras completas reza "caminos — no obras', Wege — nicht Werke. Sobre € particular,
véase d “Epilogo ddl Editor”.

4 Bl término demédn estd formado a patir de Wesen, "esencid’, acentuando € sentido
performativo que Heidegger atribuye a este vocablo, interpretandolo verbamente wesen, "ser”,
"esencia”. La forma verbd estd acreditada en @ participio de sein gewesen ("sdo") y en €
verbo verwesen ("marchitar”, "corromper™), de donde proviene € sudantivo Verwesung.
Asocigivamente  podria  entenderse Wesung como la “"floracion dd  Ser, su "dehiscencid’,
entendida como la operacion propia de Ser. Siguiendo todes edtas consideraciones, hemos
optado por la traduccidn ‘"desplega’, "despliegue’. Ocasondmente empleamos también
"esencid'.

° Preferimos conservar intraducido e témino clave de Heidegger, que por lo demés ya tiene
cata de ciudadania plena en los idiomas filosficos, evitando la deformidad que se vio forzado
a acufiar Josf Gaos ("sar-ahi”). En cambio, traducimos € Da sugtantivedo por “Ahi’ (con
mayUscula).

® Eda expreson (junto a Zeit-Raum, “espacio-iempo’) marca un cambio fundamentd en la
concepcion  heideggeriana dd epacio 'y dd tiempo, respecto de la doctrina de la tempordidad
orignaria en Ser y Tiempo y de la derivacion dd espacio a patir de éta intentedo dli. Se
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concibe con dla una co-originaiedad de ambos, en € sentido una mutua irreductibilidad, y
también de su indeivabilidad a patir dd s en téminos caegorides. La reciprocidad de eta
relacion es redzada por la paara “juego’ (de decisva dgnificacion para @ pensamiento del
Ereignis), que ya en la misma construccion del vocablo compuesto acusa su funcién de pivote.
El referido cambio es una de las innoveciones sobresdientes de eda “tentativa de decir la
vadad dd s dmplemente’, td como dude Hedegger a les Aportaciones (dn nombrarlas
explicitamente) enla Carta sobre el humanismo (cf. Gesamtausgabe, vol 9, p. 313 n.).

" B témino “meditacion” no comunica adecuadamente lo expresado en la paabra demana, que
contiene Sinn, “sentido”. Los usos antiguos del verbo espafiol “sentir” (preservados alin en €
infinitivo sugtantivado) se le gproximan un poco més. Paa la plena comprensdn de lo
sgnificado con la pdabra, debe atenderse a la explicacion que da d acdpite 16; “Meditacion es
Eregunta por d sentido, esdecir..., por laverdad ddl Ser.”

La Grundfrage, no en € sentido de la pregunta que inquiere por d fundamento dd ente (&ta
pertenece d horizonte de la Leitfrage), sno como la pregunta que pone en cuestion €
fundamento, que solicita @ fundamento dd fundamento y que, asi, “va d fondo”. En addante,
empleamos la expresion més breve “ preguntade fondo”.
°Abgrund, "abismo", dice literdmente: “"sin fondo", "sn fundamento”, "desprovisto, fdto de
fundamento”, de Grund. M&s addante Heldegger explotard esta explicita referencia d tema dd
"fundamento” escribiendo Ab-grund; de acuerdo con las condidones e implicaciones
contextua es, traducimaos ese empleo por "desfondamiento”.

10 véese la nota 1. Regulamente traducimos Er-eignung (que Heidegger sudle escribir con d
?ui 0n separador) por “apropiacion”.

1 Literdmente, "lo gigantesco”; pero e témino demédn contiene probablemente una ausion a
la interpretacion que Heidegger hace de Holderlin, a cuyo poema Die Titanen se refiere agué
en un contexto tardio, estrechamente ligado a lo aqui mencionado (cf. "La fdta de nombres
sagredos’, de 1974). Véase, en las Aportaciones, |1. El acorde, acapites 70y 71.

12" Entiéndase “exposicion”, agui, en @ sentido que tiene la palabra en la expresion “estar
expuesto aun pdigro”.

13" La traduccion de Stille por “queda’ puede parecer (y ser, incluso) aventurada, pero intenta
hacerse cago de los sentidos depostados en d vocadblo demén: quietud, Sosegamiento,
dlencio, recogimiento (que también estan contenidos desde un comienzo en la pdabra
espafiola) y, margindmente (S se tiene en cuenta la expreson “toque de quedd’) la duson a
unaurgenda

14 B término volkisch (cuya nuance es intraducible) tenfa, en la Alemania nazi, una fuerte carga
ideologica; lo que Heidegger critica agui como sacrdizacion ded “pueblo” toca, de hecho, d
nervio seméntico de la doctrina naciond-socidista

15 Indgtentemente emplea Heidegger e verbo “denken” precedido del prefijo “er-", que
acentlia la accion en sentido performativo o resultativo. En lo que dgue traduciremos la
expresion “das Er-denken des Seyns’ por “d pensar el Se” (y no del Sar), para sugerir esa
acentuacion.

16 En las Aportaciones, € término Machenschaft esempleado por Heidegger con e sentido que
méstarde tendralapaabra Gestell. Sobre esto, véase |, El acorde, especiamente |os acapites

61a68.

17 se viete aqui @ sustantivo Geschehnis por “acontecer”, “acontecimiento” con mintscula,
E)Saradisti nguirlo de Ereignis (* Acontecimiento”).

Sobre este concepto y su vinculo con la nocién de “éxtasis’ (Entrickung), para desgnar,
respectivamente, la operacion del espacio y la operacion del tiempo, véese d acdpite 32, y més
addante, epecidmente, € acipite 242,

19 Sobre Lotze, véase @ (ltimo parafo del acdpite 33. El estudio de la obra de Hermann Lotze
tuvo unafuerte significacion parad joven Heidegger.
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20 «Das Erdenken der Wahrheit des Seyns’: véase en la nota 15 lo sefidado sobre € verbo
“ erdenken” y sobre laférmulaempleadaarriba
21 gobrelanocion de lo “sigético”, véase los acdpites 37 y 38.

B témino Inbegriff dgnifica “quintaesencid’, “epitome’, “dechado” y “moddo’. La
traduccion escogida busca expresar € rasgo ‘prensl’ contenido en Begriff (de greifen, “asir”,
“agarrar”, vigente también en “concepto”’, de capio), y d cadcter originario gie a e rasgo £
le atribuye aqui.

3 E sntido de “sacudida’, “impetu’ e “impulso’, “didocacion’ prevalecen en la paabra
matriz “ Ruck”, que designa un movimiento breve, subittheo y vehemente El  término
“Entrickung” es d equivdente demén dd grecolaino ecstasis, que habia sdo empleado en
suformagermenizeda“ Ekstase” paraconcebir laestructurade la“temporeided” (Zeitlichkeit).

24 Cf. Der Ursprung des Kunsiwerkes, en: Holzwege, Frankfurt a M.: Klostermann, 1980. p. 47
ss..

% Por consideraciones contextudes que se hardn inmedigtamente evidentes (la discusion que
emprende Heidegger aqui gpunta primariamente a la nocién ordinaria), traducimos Sprache,
sencillamente, por “lenguge’, y no por “habla’.

® Paa “Sage’” empleamos “Decir’ con maylscula, diferencidndolo gréficamente de verbo
sustantivado  “ (das) Sagen”. Sobre ese concepto, los desarrollos méas exhaudivos s
encontraran en Unterwegs zur Sprache.

" En d a4 por disinguir e concepto de “decison” que agqui empieza a ser desarrollado,
Heldegger enfatiza la operacion misma de separacion y paticion dgnificada por € término
demén “Ent-scheidung” (en cuya raiz etd € indoeuropeo *skei-, portador de aquellos
sentidos), en lugar del acto valitivo y optativo.

28 «EntschlieBung”, a diferencia de “ Entschlossenheit”, tiene més e sentido del resultado o
concluson (“ Schluld”, “ Beschluf3™) de un proceso ddliberativo.

29 Alusién aNicolai Hartmann.

%0 B uso de este vocablo raya en la provocacion: la acepcion normd de “ Offentlichkeit” es
“publicided”, en & sentido del “espacio publico”.
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